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BEVEZETES

A fels6oktatas miiszaki és természettudomanyos képzési teriiletein dolgozé oktatok kozott az
utobbi években olyan benyomads kezdett kialakulni, mely szerint a kozépiskolabol érkezo,
frissen beiratkozott hallgatok tudasa lényegesen elmarad a korabban megszokottol, mely
egyben személyes két évtizedes Oktatdi tapasztalatom is. A tapasztalatok azt is mutatjak, hogy
a bukasok és az intézményelhagyasok szama jelentdsen megnétt. Napjainkban egyre
kevesebben jelentkeztek a természettudomanyos szakokra. Amig kordbban nehéz volt
bekertiilni ezekre szakokra addig az utobbi években egyes teriileteken nem sikeriilt feltolteni a
keretet.

Sokakban felmeriilt az, hogy a felsdoktatasi intézményekbe érkezd hallgatdk tudadsszintjének
altalanosan tapasztalt visszaesését a szubjektiv benyomasokon feliil, valamilyen objektiven
mérheté formaban is dokumentalni kellene. A problémat még az is tetézte, hogy megsziint az
egyetemek felvételiztetési joga, €s igy a felsGoktatasi intézmények a felvételi pontszamon
kiviil gyakorlatilag szinte semmit nem tudnak a belép6 hallgatok tényleges tudasszintjérél. A
munkat fontosnak tartotta a Magyar Rektori Konferencia Miiszaki Tudomanyok Bizottsaga is.
Reményeink szerint egy tobb felsdoktatdsi intézményben is elvégzett, széleskori vizsgalat
alkalmas lehet arra, hogy az oktatasi kormanyzat figyelmét felhivja a kozoktatasban lezajlott
negativ jelenségek kezelésének elodazhatatlansagara.

Idézet a TTK Dékani Kollégium 2008. oktober 31-1 iilésének jegyzokonyveébol:

,, Kozos vélemény, hogy a résztvevok tamogatjak kozos felmeérd dolgozatok iratasat a
tanulmanyaikat kezdd hallgatokkal matematika, fizika és kémia targyakbol. A dolgozatok
legyenek tantdargyanként maximum egy-egy orasak. ,,

A felmérések és a kiértékelések célja az volt, hogy az eredmények szamszerisitett,
ellendrizhetd formaban jelenjenek meg és ne csak megérzésekre, sejtésekre tdmaszkodjunk a
probléma feltarasakor.



1. ELOZMENYEK 2006-2008.

2006-t61 végzek felméréseket a beérkezd elsd évesek fizika tudasaval kapcsolatban. Egyre
nagyobb mintan vizsgaltam meg a beérkezd hallgatok szaktargyi tudasat. Az ELTE TTK
hallgatoi a regisztracios héten irnak egy ugynevezett kritériumdolgozatot, melynek eredménye
alapjan eldontjiik azt, hogy sziikségesnek tartjuk-e, hogy az illetd kotelezd jelleggel
részesiiljon-e ingyenesen ugynevezett felzarkoztatdo foglalkozasban, melynek célja a
hianyossagok poétlasa. Aki a dolgozaton nem éri le a 40%-0s teljesitményt, annak kotelezo
felvennie az tigynevezett felzarkdztatd tantargyat.

2008. 6szén nagyobb mintan végeztem felmérést a BME TTK-val egyiittmiikddve, Dr. Pipek
Janos oktatasi dékan-helyettes rral kozosen, melyben 1324 elsd éves hallgato vett részt.

Az elmult harom év tapasztalatai honlapomon részletesen is megtekinthetdk:

http://members.iif.hu/rad8012/index elemei/kriterium.htm

tovabba tobb folyodiratcikkben is beszamoltam azokrol, mint Fizikai Szemle, Iskolakultira, Uj
Pedagbgiai Szemle, Fizika Tanitdsa. A 2008-as felmérésrol a Népszabadsagban is megjelent
egy rovid Osszedllitds Varga Dora tollabol.

Néhany 6sszefoglald gondolat az eredményekkel kapcsolatban:

Az eredmények alapjan sajnos elmondhaté az, hogy a kozoktatds soran a didkok nem kapnak
kell6 mértékti felkészitést arra, hogy felsdoktatdsi tanulmanyaikat eredményesen
elkezdhessék. A gyenge teljesités egyik oka valdszinlileg az, hogy a modernizécios
folyamatok soran a természettudomanyos tantargyak, tobbek kozt a fizika is, jelentds
oraszambeli veszteségeket szenvedett el. Ez egyben azt is sugallja, hogy a
természettudomanyos ismeretek napjaink technikai eszkozokkel felszerelt kornyezetében, a
mai tarsadalomban nem fontosak, és ennek kovetkeztében a természettudomanyi, illetve
miuszaki palydk nem vonzoak a fiatalok szamara, hiszen egyéb, példaul gazdasagi palyak
esetében az anyagilag joval gyorsabb elérehaladast igér.

o Az ¢rettségizett didkok jelentds része (kozel 90%) bejut a felsdoktatasa, mely
hasonldan a kdzépiskolahoz ,.kezd tomegesedni”, igy ebbdl adoddan olyan hallgatok is
bekeriilnek, akiknek erre a korabbi években nem lett volna lehetéségiik. Es ezek nem
feltétleniil a ,,legokosabb” didkok, mivel 6k a fentiekben leirt tarsadalmi kdérnyezet
miatt nem a természettudomanyok tanulasaba fektetik energiaikat.

e Az érettségi pontok kiszamitdsa, mely egyben belépd a felsdoktatasba is, nem tiikr6zi
megfelelden a hallgatod olyan jellegli tudasat, mely sziikséges lenne valasztott szakja
eredményes tanulasdhoz. Sok hallgatd szerzett sok pontot az érettségin, €s ennek
ellenére nagyon gyenge dolgozatot irt.

e A felsoktatas a jelenlegi formédban adott helyzet elé lett allitva, melyet valamilyen
formaban kezelnie kell, hogy a felvételt nyert hallgatok jelentdés része szamara
megfeleld oktatdst tudjon nyujtani. Felmérésiinkbodl vilagosan latszik, hogy nem
szamithatnak azokra az eldismeretekre a beérkezett hallgatok részérdl, mint a korabbi
években, hiszen a tudasbeli hidnyossagokat potolni kell. Azonban meg kell jegyezziik,
hogy az intézmények legtobbjénél a BSc-s tantervek elkészitésénél ez nem szerepelt,
kivétel az ELTE. Azonban az eredmények szerint erre sziikség van, amire a forrasokat
biztositani kell.


http://members.iif.hu/rad8012/index_elemei/kriterium.htm

2. A 2009-ES FELMERES ELOKESZITESE ES
LEBONYOLITASA

2.1. A 2009-es vizsgalat célkitiizése

e Annak vizsgéalata, hogy a felsdoktatasba belépd hallgatok milyen tudasszinttel
érkeznek, és az megfeleld-e a valasztott szak kdvetelményeinek?

o A felvételi pontszdm megfeleld informaciot ad-e a hallgatok tudéasarol?

e Kordbbi kovetkeztetéseink ellendrzése, tovabbi empirikus adatokkal wvald
alatdmasztasa.

o A vizsgalat kiterjesztése a kémia tudasra kiilonboz6 szakok esetében.

2.2. Avizsgalat lebonyolitasa

A hallgatok egy 60 perces dolgozatot irtak a regisztraciés hét folyaman, tehat abban az
idoben, amikor a felsGoktatasi intézmény még nem ,,avatkozott bele” a képzésbe. A kérdések
Osszeallitasanal azt tartottuk szem el6tt, hogy a felsoktatds szamara fontos, a sikeres
elérehaladashoz sziikséges tudasanyag meglétét vizsgaljuk meg. A dolgozat kifejezetten a
kozépiskolabdl hozott, ott elsajatitandd ismereteket térképezte fel.

Az eldkészités soran a feladatlap kozpontilag késziilt el, valamint ehhez részletes megoldasi,
javitasi Utmutatdt is mellékeltiink, hogy a pontozds, amennyire lehetséges, egyforma
szempontok szerint torténjen. Minden intézmény sajat maga szervezte a dolgozatok
megiratasat és javitasat az egységes utmutatdo alapjan. A kollégak az eredményeket egy
kozpontilag elokészitett Excel tdblaban rogzitették és ezeket kiildték vissza feldolgozésra.

A résztvevo intézmények
Kémia: ELTE, BME, PE, DE, SZTE, PTE.
Fizika: ELTE, BME tobb kara, DE, GDF, NYFMMK, PE tobb kara, PTE, SZTE, SZE, SZIE,

A felmérot irt hallgatok szdma fizika: 2185 16
kémia: 1089 6

Minden olyan intézmény ahol vegyészmérndk BSc, kémia BSc, illetve fizika BSc képzés
folyik, részt vett a felmérésben. Az adatfelvétel csak a hidnyzo hallgatok miatt nem teljes
kort. A fizikat ezen kiviil sok mérnoki tanulmanyit kezdd hallgat6 irta meg. A kémiat pedig
olyan hallgatok is megirtdk, akiknek eredményes tanulméanyaihoz elengedhetetlen a kémia
magas szintli ismerete, biomérnok, kdérnyezettan és anyagmérnok szakos hallgatok.

2.3. A kiértékelés modszere

Az adatok feldolgozasa Excel tablazatkezeld program segitségével tortént. A dolgozatok
megoldasait a demografiai adatokkal egyiitt egy tablazatban numerikusan kodoltuk. A
kiértékeléshez sziikséges valogatdsokat, Osszesitéseket, atlagokat az elére programozott
makrok segitségével végeztiik el. Osszesen 20 (kémia), illetve 16 (fizika) csoport irta meg a
dolgozatot, a kollégak ennyi Excel f4jl-t kiildtek. Ezeket mind kiilon — kiilon is kiértékeltem
¢s néhany grafikonnal, szoveges elemzéssel egyiitt visszakiildtem a kollégaknak tovabbi
elemzésre, illetve a tdblazat statisztikai része segitségével tovabbi Osszefiiggések is
vizsgalhatok voltak.



2.4. A felmérésben résztvevo személyek

Az adatgyljtés és kiértékelés, a 2008-as vizsgalathoz hasonloan, tarsadalmi munkaban
késziilt, melyben nagyon sokan vettek részt. Dolgoztak az egyes intézmények oktatoi,
hallgatéi, sok olyan személy, akinek még a nevét sem ismerem, de fontosnak tartottak
felmérésiink sikeres lebonyolitasat. Ezért csak néhanyukat emelném ki, akik az tigynevezett
,,08szekotok™ voltak, illetve a feldolgozasban, szervezésben tevékenykedtek. Kdszonet érte!

Kiilon koszonetet mondok Dr. Kiraly Bélanak (NYME), aki tobb éven keresztil a
szamitogépes feldolgozasban és jelen dokumentum 6sszeéllitasaban, szerkesztésében és egyéb
szakmai munkaban nyujtott komoly segitségért!

Fobb résztvevok:

Dr. Pipek Janos BMGE TTK

Dr. Homonnay Zoltan ELTE

Dr. Gambar Katalin GDF

Dr. Réka Andrés ELTE TTK

Dr. Szalay Luca ELTE TTK

Dr. Racz Krisztina ELTE TTK
Dr. Rézsahegyi Marta ELTE TTK
Dr. Nyulaszi Laszl6 BMGE VBK
Németh Veronika SZTE TTK
Dr. Bardos Erzsébet PE

Dr. Toth Zoltan DE

Dr. Erostyak Janos PTE



3. A 2009-BEN IRT FIZIKA DOLGOZATOK ERTEKELESE

A felméré megiratasaban minden olyan felsOoktatasi intézmény részt vett, ahol fizika BSc
képzés van, és tobb olyan intézmény, ahol mérnokoket képeznek és a fizika alapvetden fontos
a tanulmanyok szempontjabol. Osszesen 16 csoport irta meg a dolgozatot. A Kollégik tSbb,
mint 16 Excel fajl-t kiildtek, mely abbol adddott, hogy a sok hallgaté miatt tobben javitottak a
dolgozatokat, és minden javitd kiilon tablazatot toltott ki, melyeket én egybemasoltam. Ez
utan mind a 16 csoport teljesitményét kiilon — kiilon is kiértékeltem és néhany grafikonnal,
szoveges elemzéssel egyiitt visszakiildtem a kollégaknak tovabbi elemzésre, melyek a tablazat
statisztikai része segitségével megtehetok. A 16 fajl-bol késziilt az Gsszesitd nagy tablazat, az
adatok egymas utan torténd bemasoldsaval. Jelen dokumentumban a szaktél némileg
fiiggetlen, Osszesitett kiértékelés és elemzés olvashato.

Az OFI fizika érettségiért felelés munkatarsa is véleményezte a feladatsort, és a mérésére
alkalmasnak talalta. A feladatsor kozépiskolasok korében is ki lett probalva, a tapasztalatok
alapjan a sziikséges valtoztatast végrehajtottuk.

3.1. Demografiai adatok

A dolgozatot 2185 0 irta meg 9 intézménybdl. A BME-1dl és a PE-rdl tobb kar didkjai is
részt vettek a felmérésben. A tovabbi elemzések rajuk vonatkoznak, hiszen csak az ¢ adataik
ismertek. Ez azért fontos kitétel, mivel sajnos csak a didkok egy része irta meg a dolgozatot.
Az intézmények altal elkiildott tdblazatokbol az lathatd, hogy kozel 300 sor maradt iiresen a
hianyz6 hallgatok miatt.

A felvételi pontszamok atlaga: 373 &+ 68 pont

A legalacsonyabb pontszam: 167

A diakok nemi megoszlasa: 1943 fiu és 242 lany

A dolgozat teljes megoldasi atlaga 47 % - os.

A fizika BSc-re jar6 hallgatok teljesitése: 64,6% 227 6
A mérndki szakokra jaré hallgatok teljesitése: 44,9% 1958 16

Van-e fizikabol érettségije, ha igen milyen szinten? Milyen osztalyzatot kapott?
Nem érettségizett: 1281 {6

Ko6zépszinten érettségizett: 672 £6

Emelt szinten érettségizett: 231 6

Fizika érettségizettekaranya




1. dbra. A fizikabol érettségizettek aranya 2009-ben
Az érettségiken szerzett osztalyzatok atlaga 4,59 + 0,68.

elégséges: 11 6
kozepes: 61 6
jo: 221 6
jeles: 626 6

Ezt nem mindenki adta meg.

Van-e fizikabdl érettségije, ha igen milyen szinten a fizika BSc-re jott 227 hallgatok esetében?
Nem érettségizett: 37 {6

Ko6zépszinten érettségizett: 103 £6

Emelt szinten érettségizett: 87 0

Fizika érettségizettekaranya
a fizika BSc-n

Nem
érettségizett
16%

2. dbra. A fizika BSc-re jott hallgatok koziil az érettségizettek ardanya 2009-ben

Lathato, hogy azok a hallgatdk, akik fizika BSc-n kivanjak tanulményaikat folytatni joval
nagyobb aranyban érettségiztek fizikabol, de kozel sem mindenki. 37 f6 nem érettségizett
fizikabol a 227 {6 kozil.

Erettségi adatok 2009-b61 az OH honlapjardl:
kozépszinti teljesitési atlag fizika: 3,81osztalyzat 64,15% 5958 6
Emelt szintet irok fizika: 4,58 osztalyzat 74% 550 6

Volt-e fizikaversenyen és milyen eredményt ért el?
nem volt: 1678 6

igen, de nem jutott tovabb: 268 {6

megyei, fovarosi forduldba jutott: 182 6

orszagos dontdbe jutott: 57 {6
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orszagos
dontd
3%

Versenyzdk

megyei dontd
8%
nem ért el
erdményt

12%

3. dbra. Fizika versenyen részt vettek aranya 2009-ben

Volt-e fizikaversenyen és milyen eredményt ért el a 227 fizika BSc-re jelentkezett hallgato?
nem volt: 103 6

igen, de nem jutott tovabb: 48 o
megyei, fovarosi forduldba jutott: 46 {6
orszagos dontdbe jutott: 30 f6

Versenyzd6k a fizika BSc-n

orszagos déntd
13%

4. abra. Fizika BSc-re jott versenyen részt vettek aranya 2009-ben

A fizika BSc-re jott hallgatok nagyobb aranyban voltak fizika versenyek résztvevoi.

Megnéztiik a beérkezo hallgatok felvételi pontszamainak alakuldsat, mely a kovetkez6 abran
lathato.

11



Felvételi pontszam eloszlas 2009. fizika
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5. dbra. A vizsgalatban részt vett hallgatok felvételi pontszamai 2009-ben

Az abrabdl azt lathatjuk, hogy sok hallgaté érkezik magas pontszammal. Kévetkez6 abrankon
viszont azt lathatjuk, hogy milyen dolgozatot irtak a hallgatok.

Fizika 2009. felméré pontok eloszlasa
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Kritérium pontok

6. dbra. A dolgozaton elért pontszamok szerinti eloszlds

A dolgozatra maximalisan 50 pontot lehetett szerezni. 5 darab nulla pontos dolgozat sziiletett.
Abrankbol az lathatd, hogy sok hallgaté igen gyenge dolgozatot irt. A magas oszlopok az
alacsony teljesités iranyaban stlirlibbek, mintegy ,,tiikorképe” a felvételi pontszamokat mutato
abranak! Erdemes megnézni tehat, hogy milyen dsszefiiggés van a két adatsor kozott, mely
kovetkezd abrankon lathato.
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Felvételi pontok
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Dolgozatpontok

7. abra. A felvételi pontszamok a dolgozatban elért teljesitmény fiiggvényében:

A regresszids egyenes menete R? értéke alapjan gyenge kapcsolat van a felvételi pontszam ¢és
a dolgozaton elért teljesitmény kozott. A 7. dbra a felmérésben részt vett Osszes hallgatod
Osszetartozo pontpar értékeit mutatja. Azt talaltuk, hogy a magas felvételi pontszamokkal
érkezd hallgatok nagyon jo, de nagyon rossz teljesitményt is tudnak a felmérésben nyujtani. A
felmérd soran mért eredmények ramutatnak a felvételi rendszer visszassagaira. Erdsen
kérdéses, hogy a magas felvételi pontszdm vajon mér-e egyaltalan valamit.

Erdemes megnézni a dolgozatpontok eloszlasat az érettségi osztalyzatok fiiggvényében is.

8.

Dolgozatpont
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6

abra A kozép szintii érettségi eredményei és a dolgozaton elért pontszam kozotti

osszefiigges
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Emelt szintli érettségi osztalyzat -
dolgozatpont
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9. .dbra Az emelt Szintii érettségi eredményei és a dolgozaton elért pontszam kozotti
osszefiigges

Azt lathatjuk, hogy az érettségire kapott osztalyzat nincs 6sszhangban a dolgozatban nyujtott
teljesitménnyel, még az emelt szint esetében sem.

A 2009-es dolgozat eredményeinek pontszam szerinti eloszlasa kicsit mas, mint a 2008-as
felmérés esetében. Ennek az az oka, hogy ebben a felmérében az elsd részben tesztek
szerepeltek, melyekbdl majdnem minden hallgaté el tudott érni néhany pontot. E miatt
magasabb az atlagos teljesitmény is.

A felvételi pontszamitds rendszere til altalanos. Ugyanazzal a moddszerrel kiszamitott
pontszammal sokféle képzési jellegli intézménybe lehet jelentkezni. A pontszdm semmit sem
mond az adott szak eredményes tanuldsdhoz sziikséges tudids meglétérél. A magas
pontszdmmal érkez6 hallgatok esetében ez kiilondsen szembetiind, hiszen egy ilyen hallgato
egyarant irhat kivalo és nagyon gyenge dolgozatot, amint az a 7. abrabol lathatd. Tehat a
felvételi pontszdmot sokkal szakspecifikusabban kellene meghatarozni!

Nézziink egy példat! 400 felvételi pont mire lehet elég?

Az 50 pontos fizika dolgozat esetében a kovetkezé lathato: 22 diaknak volt éppen 400 pontja.
Az 6 dolgozatatlaguk: 25; szoras: 10; terjedelem: 12 — 46 ig.

A 10. dbra azt mutatja, hogy a mekkora kiilonbség az azonos felvételi pontszammal bekeriild,
a legjobb ¢és a legrosszabb dolgozatot irt hallgatok teljesitménye kozott. Meglepd, hogy a
maximum 380-450 ponttal ékez6 hallgatok kozt van. Tehat a felvételi pontszan nem méri a
szaktargyi tudast!
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Fizika minimum - maximum pontok kozti
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Felvételi pont

10. dbra. Azonos felvételi pontszammal bekeriilo, a legjobb és a legrosszabb
dolgozatot irt hallgatok teljesitménye kozti kiilonbség

Fizika 2009. felmérdé pontok eloszlasa fizika BSc
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11. dbra. A fizika BSc-re jott hallgatok felmérdn elért pontszamainak eloszldsa

Azt 1atjuk, hogy a fizika BSc-re jott hallgatok esetében lényegesen kedvezobb a képet, mint a
teljes nagy minta esetében, hiszen joval nagyobb aranyt képviselnek a jo dolgozatot irt
hallgatok. Ellenben sokan taldlhatok ebben az esetben is abban a tartoméanyban, akik
teljesitménye nem éri el még az 50%-ot sem. Ez a 227 f6bol 77 6, mely a dolgozatot irtak
34%-a. Es azokrol, akik nem irtak, semmit sem tudunk. Becslésiink szerint az koriilbeliil 70-
80 0 lehet.
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Teljesités az érettségi fliggvényében
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12. abra. Az érettségi, tanulmanyi verseny és a dolgozaton elért pontok kozotti
osszefiiggés

1. tablazat. A fizikabol tett érettségi szintje és a tanulmadnyi versenyek

A fizikabol tett érettségi szintje, valamint a fizika versenyeredmények Osszefiiggése a
dolgozatok teljesitési aranyaval

Erettségi/versenyeredmény Didkok szama (f6) | Teljesitési szdzalék
Nem érettségizett fizikabol 1281 35,3
Ko6zépszinten érettségizett 673 58,5
Ko6zépszintii jeles 405 70,8
Kozépszinth érettségi és dontds fizikaverseny 19 88,5
Emelt szinten érettségizett 231 77,8
Emeltszintii jeles 215 80,5
Emeltszinti érettségi és fizikaverseny 63 74,8
Emeltszintii érettségi és dontds fizikaverseny 32 90,4

Fenti tablazatunkkal az érettségi és a versenyek jelentdségét is szeretnénk bemutatni. Azt
lathatjuk, hogy azok a didkok, akik versenyeken vesznek részt sokkal jobban teljesitenek,
tehat a didkokat érdemes versenyeztetni! Ez a kép teljesen hasonldé a 2008-as felmérés
esetében kapottal. A 12. abra negyedik oszlopa azért nem egyezik meg a tablazat utolsé
soraval, mivel az orszagos dontd résztvevoi koziil az elsé 15 emelt szintli érettségit kapott,
mig a tobbiek kozépszintiit.

Azok a didkok, akik versenyekre késziilnek pluszban is sokat foglakoznak a tananyaggal, és
ez még akkor is igy van, ha netan nem érnek el semmilyen eredményt. Es ez egészen biztosan
pozitivan befolyasolja azt, hogy valasztott fels6oktatasi intézményiikben miként tudnak majd
helytallni! Vagyis a tanulmanyi versenyek tdmogatasa egészen biztos j6 befektetés!
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3.2. Feladatonkeénti kiértékelés

A dolgozat szerkezete

A dolgozat felépitése:
- tesztkérdések 14 x 2 = 28 pont
- két feladat 8 + 14 = 22 pont

Osszesen 50 pont

Kérdéseinkkel és feladatainkkal igyekeztiink a fizika minden, a kozoktatds soran el6fordulo,
fo fejezetét lefedni. Talalhatok mechanikai jellegli, elektromossagtan, optika és a modern
fizika témakoréhez tartozo részek. A tesztes feladatok sem minden esetben egyszertiek, bar
kétségteleniil tobb ilyen is volt a felmérdben. Ezért kevés a 0 pontos dolgozat, hiszen teszt
esetében a taldlgatas is vezethet jo eredményhez. Ellenben a 6.) kérdéssel kifejezetten
jellegzetes tévképzet meglétét kivanjuk feltérképezni. Az utolsé 3 tesztkérdés pedig a jovo
energiaellatasaval kapcsolatos fontos kisérleti berendezés lézereinek teljesitményét és az
»uzemanyag”’- rol kérdez. Az 1.) példa egy életszerii esetet mutat be. A 2.) szdmitdsos feladat
hatterét is egy 0y kisérleti berendezés adja az LHC. Ezt azért tartjuk fontosnak, mivel az ott
folyd munkak fontosak mind a fizika, mint tudomény szempontjabol, de éppen ilyen fontosak
a ml’iszaki megval()sités szempontjéb(')l 1s, tehét leend(')' a mérnok hallgat(')k szamara is.

crer

A dolgozat a kozépfoku érettségi szintjének és kovetelményeinek felelt meg, melyet az OFI
érettségiért felelds munkatarsa, az O megjegyzései €s észrevételei garantaltak szamunkra.

A Fliggvénytablazat nem volt hasznalhato, mivel nem szerettiik volna, ha a hallgatok onnan
keresnek ki kiilonb6zd képleteket, majd behelyettesitenek esetleg gondolkodas nélkiil. Arra is
kivancsiak voltunk, hogy a megoldasokhoz sziikséges alapvetd Osszefiiggésekkel tisztdban
vannak-e a hallgatok. Ahol anyagi allandora, vagy egyéb ismeretre volt sziikség, azt a feladat
szovegében kozoltiik.

A dolgozat egyes elemeinek megoldasa
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Mechanika El. és optika hétani 1. példa 2. példa

Megoldasi szazalék

13. abra. A dolgozat egyes részeinek dsszesitett eredményei
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A kovetkezOkben az egyes feladatok megoldottsagat elemzem.

1.) Egy @ =10°-0s lejtén 15 m/s sebességgel megy lefelé egy auto. Mekkora az autéra
hatoé erok ereddje?
a.) F=m.g.sina

b) F=0N
c.) F=m.g.cosa
d) F=m.g.tga

21,3%-os volt a megoldottsag.

A kérdés tobbek szamara nem volt igazédn egyértelmii, mivel kérdés, hogy pillanatnyi vagy
atlagsebességrol van-e szd. Azt gondolom, elemezve a tobbi hasonld jellegli feladat
szovegezési gyakorlatat, hogy ha nem irunk konkrétan errdl, akkor azt kell érteni, hogy az
autd a lejtén végig ekkora sebességgel megy. Ami azt jelenti, hogy az autd sebessége végig
allando, vagyis nulla a gyorsuldsa. Ez pedig csak gy lehetséges, ha nulla a r4 haté erdk
ereddje.

2.) Egy test kelet felé mozog, és nyugat felé gyorsul. Lehetséges ez?

a.) Nem lehetséges, hiszen a test kelet felé mozog.

b.) Lehetséges, de csak keleti iranyu eré hatasara.

c.) Lehetséges, de csak nyugati iranyu eré hatasara.

d.) Lehetséges, de csak ha azonos nagysagu keleti és nyugati iranyu eré hat ra.

58,4%-o0s volt a megoldottsag.

3.) Milyen eré hat a levegében eldobott kére?

a.) Csak a nehézségi ero.

b.) A nehézségi eré és a levegé altal kifejtett kozegellenallasi eré ereddje.

C.) A nehézségi eré és a doboero ereddje.

d.) A nehézségi erd, a levegé altal kifejtett kozegellenallasi eré és a doboero ereddje.

31,6%-o0s volt a megoldottsag.

A kérdés latszolagos egyszeriisége ellenére nem konnyii, mivel a nemzetkdzi szakirodalom
alapjan ¢és sajat tanari tapasztalataim alapjan tudom, hogy a jelenséggel kapcsolatban nagyon
sok félreértelmezés van a didkok fejében. Példaul tobbek szerint amig a test folfelé megy,
addig kell hatnia egy felfelé hat6 erének stb. Részletesebb elemzés talalhatd a témarol a 2007 -
es dolgozatok eredményeinek elemzésénél.

4.) A fonalinga mozgasa kizben végez-e munkat a fonalban lévé feszitoers?
a.) Igen, hiszen tartja az ingamozgast végzo testet.

b.) Igen, hiszen van elmozdulas.

c.) Nem, mivel az elmozdulas merdleges a fonalban haté eroére.

d.) Nem, mivel az inga ugyanolyan magasra tér vissza mozgasa soran.

47,5%-os volt a megoldottsag.

A mechanikai jellegli kérdéseknek esetében 39,7%-os volt a megoldottsag.
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. tablazat. A mechanikai rész statisztikai eredményei

lejté gyorsul hajitas inga mech.

Osszes
irt, f6 2185 2185 2185 2185 2185
atlag 0,4256293 | 1,1688787 | 0,6324943 | 0,9491991 | 3,1762014
szoras 0,8187827 | 0,9858625 | 0,9302342 | 0,9989374 | 2,4958906
min 0 0 0 0 0
max 2 2 2 2 8
terj 2 2 2 2 8

5.) Melyik allitas igaz a homogén magneses mez6 indukciovonalaira?
a.) Nem egyenletes siiriiségii parhuzamos egyenesek.

b.) Egyenletes siiriiségi parhuzamos egyenesek.

¢.) Nem abrazolhatéak.

d.) Csak a patko alaku magnes kozotti térrészre vonatkoztathatoak.

67,8%-0s volt a megoldottsag.
Tobb éve szerepel a dolgozatokban a kdvetkezo feladat:

6.) Mekkora fesziiltség mérheté az AB pontok kozott idealisnak tekinthet6
fesziiltségmérovel a vazolt két esetben?

1,5V 1,5V
| |
3 3
7 —
A B A B
1) 2)

a.) 1,5V és 1,5V

b.) OV és 0V

c.) 1,5V és 0V

d.) 0V és 1,5V

e.) Nem dontheto el, mert nem tudjuk az izzo ellenallasat.

A megoldottsag: 16,2%, mely a korabbi évekhez hasonloan alacsonyabb, mint ami a
véletlenszert talalgatasokbol adddna, tehat valodi tévképzetrdl van szo.

7. Melyik allitas igaz a fény terjedési sebességére?

a.) A fény terjedési sebessége vizben és levegoben egyarant 300 000 km/s.
b.) A fény terjedési sebessége vakuumban a legnagyobb.

c.) A fény terjedési sebessége vaikuumban fiigg a fény hullamhosszatol.

70,3%-o0s volt a megoldottsag.
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8. Melyik az a tiikor, amelyik a targyrol valodi és latszolagos képet is adhat?
a.) A domboru tiikor. b.) A homoru tiikor. c.) A siktiikor.

53,4%-o0s volt a megoldottsag.

A kérdés egyszeriisége miatt érdekes, hogy csak alig tobb, mint a didkok fele valaszolt
helyesen.

9. Az orvosi diagnosztikaban alkalmazott endoszkop fontos eleme az optikai kabel.
Milyen elven miikodik?

a.) A fényelhajlas jelenségének egyik esete alapjan.

b.) Annak alapjan, hogy az iivegben nagyobb a fény terjedési sebessége.

c.) A teljes belsé visszaverdodés jelensége alapjan.

75,9%-o0s volt a megoldottsag.

Az elektromossagtani és optikai résznek 56,7%-os volt a megoldottsaga.

3. tablazat. Az elektromossdgtan — optikai rész statisztikai eredményei

osszes
itt, 6 2185 2185 2185 2185 2185 2185
atlag 1,3565217 | 0,3249428 | 1,4050343 | 1,0681922 | 15176201 | 5,6732265
szérés 0,9345009 | 0,7379343 | 0,9145108 | 0,9979006 | 0,8558064 | 2,4542222
min 0 0 0 0 0 0
max 2 2 2 2 2 10
terj 2 2 2 2 2 10

10.) Miért nem alkalmas a viz 0°C és 100°C kozotti tartomanyban a tengerszinten
egyszeri homéro-folyadéknak?
a.) A viz fagyott allapotaban nagyobb térfogati, mint folyékony halmazallapotban.
b.) A skala egyik tartomanyaban egy siiriiségi értékhez két homérsékletérték is
tartozik.
C.) A vizben hidrogénkotések vannak, ezért nagyon Kicsi a hotagulasa.
d.) A viz mar 100°C alatt elkezd forrni.

50%-os volt a megoldottsag.

Ebben az esetben is alacsony a megoldottsag, mivel altalanos iskolaban targyalt tapasztalat
elemzésérdl volt szo.

11.) Ha 1000 m-t iszik az ember a 21°C-os uszomedencében, akkor kimelegszik, Kipirul
az arca. Miért fazik mégis azutan, hogy kijott a vizbol?

a.) Mert a bériinkon 1évo viz parolog és ez energiat von el a testiinktol.

b.) Mert a kiilsé levegé mindig hidegebb.

c.) Mert a levegd energiat von el a vizes bortol.

d.) Mert a szervezet kifarad a vizben.

90%-os volt a megoldottsag.
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A hétani résznek 69,7%-0s volt a megoldottsaga.

4. tablazat. A hotani részek statisztikai eredményei

viz uszas hé. 6sszes
irt, f6 2185 2185 2185
atlag 0,9967963 | 1,7913043 | 2,7881007
szoras 1,0002238 | 0,6115624 | 1,2548241
min 0 0 0
max 2 2 4
terj 2 2 4

Az Egyesiilt Allamokban épitett NIF (National Ignition Facility) fuziés kisérleti
berendezés 192 db hatalmas lézere nemrégen késziilt el. A lézerek 1 ns 10?

)

hosszusagu impulzusban dsszesen 1,8 MJ energiat koncentralnak egy 1 mm sugaru Kkis
gombocske felszinére, amely 150 mikrogrammnyi 1:1 atomaranyu deutérium - tricium

keveréket tartalmaz.

A deutérium (D) a hidrogén kettes tomegszamu izotopja, mig a tricium (T) a harmas

tomegszamu izotop.

A fuziés reakcié: ‘H+'H—>,He+n, de ezt csak érdekességképp irtuk fel, erre nincs

sziikség az alabbi kérdések megvalaszolasahoz.

12)) Mekkora a 192 db lézer egyiittes teljesitménye az impulzus soran?
a) 1,810°W  b.)0,810°Wc.)1,810° W d.) 1,810° W

61%-o0s a megoldottsag.
Ahhoz képest, hogy egy egyszerti osztast kellett elvégezni, nem tal j6 az eredmény.

13.) Mekkora a gombocskében 1€vé tricium és deutérium tomege?
a.) 90 mikrogramm tricium és 60 mikrogramm deutérium

b.) 75 mikrogramm tricium és 75 mikrogramm deutérium

C.) 60 mikrogramm tricium és 90 mikrogramm deutérium

d.) 100 mikrogramm tricium és 50 mikrogramm deutérium

52%-o0s a megoldottsag.

A valasz gyakorlatilag kiolvashato volt a szovegbdl, igy nem igazan lehetiink elégedettek a
megoldasi %-kal.

14.) Hany tricium- és deutérium-atommag van a gombocskében?
a.) 1810% darab tricium és ugyanennyi deutérium

b.) 1810 darab tricium és fele ennyi deutérium

c.) 1810 darab tricium és kétszer ennyi deutérium

d.) 1810 darab tricium és negyed ennyi deutérium

76,2%-0s a megoldottsag.

A vélasz ebben az esetben is kiolvashato volt a szovegbdl.
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A NIF-es kérdéseknek Osszesen 62,9%-0s a megoldottsaga.

5. tablazat. A NIF-es részek statisztikai eredményei

NIF.
osszes

irt, f6 2185 2185 2185 2185

atlag 1,219222 | 1,0315789 | 1,5240275 | 3,7748284

szoras 0,9758984 | 0,9997301 | 0,8518963 | 1,9771144

min 0 0 0 0

max 2 2 2 6

terj 2 2 2 6

TESZT megoldéasa

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
b c b c b c b b c b
11 12 13 14
a d a a

0sszesen 28 pont

A szamitasos feladatok megoldasardl:

1.) Az alabbi példa egy megtortént esetet mutat be.
Egy lakas bejovo 230 V-s halézataba egy 16 A-es fobiztositék (a) volt bekotve. A foag
haromfelé agazott szét és a mellékagakat egyenként 10 A-es biztositék (b, c, d) védte. A
mellékelt rajz szerint a 1.,2.,3.,4. szamu fogyasztokat csatlakoztattuk a halézathoz. On
szerint mi tortént, amikor az 5. szamu fogyasztét, a mikrohullamui siitot is
bekapcsoltuk? Szamitassal indokolja valaszat!

164 230V~
a
10 A 1 Hésugarzé 1500 W
5 3
10 A U
= =k L
2 Szamitogép 300 W
r"
l?l Mosogatégép 1100 W
10A
o
4 Hatoszekrény 250 W
I5g Mikro 700 W
8 pont
Megoldas
b.) Hésugarzé 6,52 A
c.) Szamitogép 1,3A
d.) Mosogatdgép 478 A
Hutoszekrény 1,08 Osszesen 5,86 A a d. agban
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Mindosszesen: 13,68 A a féagban folyd dramerdsség értéke.

Ha bekapcsoljuk a mikrohulldm siit6t is, akkor ez még plusz 3,04 A terhelés jelent a d.
agban, ahol igy az d&ramerdsség dsszesen 8,9 A lenne.

DE a féagban mar 16,73 A lenne az dramerdsség, tehat a féagban 1évo 16 A-es biztositék fog
kimenni.

A feladat megoldasa 39,5%-0s volt, ami nem rossz atlag. Ellenben 1157 & nem is
foglalkozott a feladattal. Maximalis 8 pontot 688 {6 kapott. A tobbiek részpontszamokat
szereztek. Vagyis aki megértette, az 4ltalaban hibatlanul megcsinalta, aki viszont nem, az nem
is foglakozott vele.

A feladat egy ugynevezett ,,nem struktaralt feladat”, inkdbb probléma tipusu, vagyis
nincs vildgosan megfogalmazva a kérdés, hanem csak egy szitudcid van leirva. A kérdést
valdjaban a megoldonak kell megfogalmaznia. Ha ez sikeriilt a hallgatonak, akkor mar meg
tudta oldani.

Lakas - biztositék feladat pontjai
1400

1200 1157

1000

800

688

Fé

600

400

200

62 51 26 a1 10 67 63

0 . O e wm e B W

0 pont 1 pont 2 pont 3 pont 4 pont 5 pont 6 pont 7 pont 8 pont

14. abra. A lakasbiztositékos feladat megoldasa

2.) Korunk egyik legnagyobb miiszaki teljesitményének szamito, a CERN-ben
megépitett LHC (Large Hadron Collider = Nagy hadron iitkoztet6) gyorsitojat az
elmult évben kapcsoltak be eloszor. A tervek szerint a fold ala helyezett kor alaku
26,7 km Keriiletii gyorsitoban 7 TeV (tera = 10" ) energiaju protonok fognak
keringeni és iitkozni. A teljes keriilet mentén 2808 csomagban keringenek a
protonok. Egy csomagban 1,15.10* darab proton van. (1 eV = 1,6.10% J)

a.) Mekkora egy protoncsomag teljes energiaja?

b.) Ha egy 150 kg tomegii kismotor ekkora mozgasi energiaval rendelkezne,
mekkora sebességgel mozogna?

c.) MekKkora a teljes keriilet mentén mozgo protonok energiaja?

d.) Mekkora tomegi 25°C fokos aranytombét lehetne megolvasztani ekkora
energiaval?

Adatok: az arany fajhéje 126 J/kg°C, olvadaspontja: 1337,6 K, olvadashdje 64,9 kJ/kg.
(14 pont)
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Megoldas

a) 7 TeV=710"-1,610"=1,12:10°7J egy darab részecske energidja.

Egy csomag energidja tehat: 1,12:10° 7+ 1,15-10* = 1,29-10° J. (2 pont).
. 5
b.) A kismotor sebessége v = /Z—E _ 258107 41,47 m/s ~ 149 km/h. (5 pont).
m 150

c) A teljes keriilet mentén mozgd 0sszes proton energidja:
Esssz = 1,29-10° J - 2808 = 362,2 MJ. (2 pont).
d) E. =c-m-AT +L-m,amibél kapjuk: ~ m= % ~1849kg. (5 pont).

C-AT +

A feladat megoldasa 35,1%-ban volt sikeres. 820 f6 nem foglalkozott a feladattal, nulla pontot
kaptak. Ok 25,4%-osra irtak a dolgozatot. 292 f& megoldasa teljesen j6 volt, maximalis
pontszdmot kaptak. Ezek a hallgatok 86,3%-osra irtdk meg a dolgozatot. A masik példa
megoldasa 78,8%-o0s volt esetiikben.

Mindkét feladatot 187 f6 oldotta meg maximalis pontszammal. Az 6 ZH-n nyujtott
Osszteljesitményiik 91%-0s.

A feladat megoldasa kapcsan nagyon sok érdekes hiba és tévképzet jelent meg. Ezekbdl adok
egy rovid Osszefoglalét, melyhez tobb szaz kijavitott dolgozatot néztem at.

LHC feladat pontjai

900

820
800 —

700 —

600 —

500

Fo

400 —

293
300 —

206
200 —
133 134

92 90
43 47 53 45 39

Opont 1pont 2pont 3pont 4pont 5Spont Bpont 7pont 8pont 9pont 10pont 11pont 12pont 13 pont 14 pont

15.. dbra. Az LHC feladat megoldottsaga
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Akik 2 pontot kaptak, azok a hallgatok altaldban csak az a.) kérdésre tudtak valaszolni, vagyis
ki tudtak szamolni egy protoncsomag energiajat (133 £6). Akik 4 pontot szereztek, azok az a.)
és c.) kérdésre tudtak valaszolni, vagyis ki tudtadk szdmolni a 2808 darab protoncsomag
energidjat, de tovabb mar nem jutottak (206 f6).

e Tobben osztottak a 2808-al a szorzas helyett.

e Volt, akinél szovegértési probléma volt, mivel Ggy értelmezte, hogy a 2808 darab
protoncsomag energiaja 7 TeV.

e Volt, aki a kor keriiletével is szorzott, vagy osztott.

e \oltak, akiknek az eV okozott gondot. Majd a b.) illetve a d.) részekben eV-ban
akartak tovabbszamolni a J helyett.

e Volt, aki joval nagyobb sebességet kapott, mint a fénysebesség, és ez fel sem tiint.
Tobben viszont til kicsit, mely talan gyanus lehetett volna, hiszen a feladatrol
lehetett sejteni, hogy éppen azt akarja demonstralni, hogy az valdszintileg nem
Kicsi.

o Tobbeknek az aranyra akkora tdmeg jott ki, amennyi a vilagon nincsen, mint 10%
kg, illetve 108 kg, és ez fel sem tlint.

A mozgési energia képlete nagyon sokaknak okozott gondot. A Filiggvénytadblazatot nem
hasznalhattak a hallgatok, igy azt onnan nem tudtak kikeresni. De az alabbiakban felsorolt
,erdekességek” valosziniileg nem csak ennek tudhatok be, hanem sokkal inkabb annak, hogy
a hallgatok valojdban nincsenek tisztdban az alapvetd fizikai fogalmakkal. A fizikai témaja
szakmodszertani irodalom egy jelentds része foglalkozik a tanuldk tévképzeteivel, illetve a
fogalmak fejlodésének utjaval, a fogalmak differencidlédasaval a tanulok fejében (Chi és mts.
1994. Nahalka 2002.). Egyik megallapitas szerint a fizikai vilagra vonatkozo, Gigynevezett
gyermektudomanyi jelenségek megismerése soran rendkiviil fontosnak bizonyult az a
felismerés, hogy a fizikai (és mas természettudomanyi) fogalmak a gyerekekben lényegében
két ,,fogalommasszabol”, két differencialatlan ,,0sfogalombdl” alakulnak ki. A fizikahoz talan
kozelebb all, ha , statikus” és , dinamikus” fogalomrendszerekrsl irunk. Jelen esetben a
dinamikusak fontosak szamunkra az alabbi jelenségek értelmezéséhez. Olyan fogalmak
tartoznak ide, mint az erd, a mozgas, a gyorsasag (késébb a sebesség, a gyorsulds), a nyomas,
az energia, a ho, és a hémérséklet (Korom 1998.). Az alabbi, a hallgatéi dolgozatokbol
szarmazo példak azt mutatjak, hogy az energia, impulzus, eré fogalmak differencialodésa sok
hallgatd esetében még nem tortént meg, mely alapvetd fontossdgi a veliik vald tovabbi
foglalkozasok (felzarkozatd) tematikajanak osszeallitasahoz.

e Tobben nem tudtak helyesen a mozgasi energia képletét, elfelejtettek 2-vel osztani.

e Volt, aki a sebességet az F = m.a 6sszefliggésbol akarta kiszamolni, majd ebbol
kifejezte a ,,sebességet”, v = F/m — ként. De szerepelt F = v.m képlet is.
Talalkoztam E = m.a, F = m.v? /2 illetve F = m.v* dsszefiiggésekkel is, de a
centirpetalis erd képletével is (mely valdjaban nem is kiilon erd, hiszen sokféle
kolcsonhatéas soran johet 1étre kormozgas), melyek mindegyike azt mutatja, hogy a
hallgatok az energia fogalmat az er6vel keverik. Tobben keverték a
mértékegységeket is, mint J és N. Volt, aki le is irta, hogy Frmoq =E1és N a
mértékegysége. Tovabba szerepelt a Enozg. = a.m.g Osszefliggés is.

e Nagyon sokan voltak, akinél a mozgasi energia m.v , vagyis az energia fogalma
teljes mértékben keveredik az impulzus fogalommal. Ennek a ténynek az az
érdekessége, hogy ezt a kordbbi kutatdsok sordn csak kvalitativ, szoveges
megfogalmazasok esetében vizsgaltak. Esetiinkben pedig szamitasos feladatok
esetében kertilt el6 ez a probléma.
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e Az olvadashordl nagyon sokan elfeledkeztek, csak felmelegitették az aranyat az
olvadaspontjara.

e Erdekes még az, hogy az olvadaspontig torténé felmelegités esetében néhanyan
helyesen ki tudtdk szamitani a hdmérsékletvaltozast, mely 1041,6 K, melyet utana
matvaltottak™ 1312,6 °C-ra?!

e Tobben érdekes Osszefiiggésekkel akartak szamolni, mint Q = Lo . m. AT, hiszen a
halmazallapot-valtozas esetében 1ényeges, hogy akkor nem valtozik az anyag
homérséklete. (Ez egyeb céllal iratott hallgatd dolgozatokban is szokott szerepelni
vagy képletes, vagy szoveges formaban.) Tovabba taldlkoztam Q = Ly. m. AT . C
Osszefliggéssel is.

Ezekben az esetekben a ho és a hdmérséklet fogalmak nem megfeleld kezelésérdl van szo.

A kovetkez6kben megprobalunk valamilyen kvantitativ jellegli becslést adni, aranyokat
megfogalmazni az olvadasho6r6l vald elfeledkezésrdl és az energia — impulzus fogalmak
felcserélésével kapcsolatban.

A tételesen atnézett 864 darab dolgozat koziil azokban jelent meg valamelyik félreértelmezés,
amelyekben a feladatra 4 és 11 pont kozotti pontot kapott a diak. Ennek indoklasa a
kovetkezd: 4 pontot altalaban akkor kapott a hallgato, ha megoldotta az a.) és a c.) kérdéseket.
Tehat azok kozt a hallgatok kozott talalhatok a leirt félreértelmezések, akik mar hozzafogtak a
b.) vagy a d.) részhez. Ha csak szamolasi hibaja volt a hallgatonak, akkor 2-4 pontot vontak le
téle a javitok. A 4-11 ponttartomdnyban teljesité hallgatok szdma a tételesen atvizsgalt
mintaban 162 £6. Egyszer(i becslésiinkben ez lesz a 100%.

F6bb megallapitasok:

o Kozilik 48 f6 volt az, aki csak felmelegitette az aranyat, de az olvadashdrdl
elfeledkezett. Ez 29,6 %.

e Koziiliik 50 f6 volt az, aki a mozgasi energia 0sszefliggését 6sszekeverte a lendiilettel.
Ez 30,8 %.

e Akik nem tudtak rendesen a mozgasi energia képletét, mivel elfeledkeztek a 2-vel
torténd osztasrol 25-en voltak. Ez 15,4%.

e A tobbiek egyéb hibakat vétettek, melyeket fentebb leirtunk.

e A fentiekben csak azon hallgatok gondolkodasaba nyertiink kis bepillantast, akik
egyaltalan megprobaltak kiszamitani a motoros sebességét, illetve a megolvaszthato
arany tomegét. De ne feledjiik el, hogy azokrol a hallgatokrol semmit nem tudunk,
akik hozza sem fogtak ehhez a feladatrészhez. Es 6k sokkal tébben vannak, 522 f6 a
vizsgalt mintaban. Azonban feltételezhetjiik, hogy az 6 tudasuk még eddig sem terjed,
hiszen akkor irtak volna valamit. 180 f6 megoldasa volt viszont tokéletes a vizsgalt
mintaban.

6. tabldazat. A szamitasos feladatok és a teljes dolgozat statisztikai eredményei

lakas LHC Példék fgl—mért’:’:

osszes osszes
irt, f6 2185 2185 2185 2185
atlag 3,1592677 | 4,9139588 | 8,0732265 23,486
széras 3,6832319 | 5,2345107 | 7,7678745 12,862
min 0 0 0 0
max 8 14 22 50
terj 8 14 22 50
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0 pontos dolgozat kevés, minddssze 5 darab volt, mely a tesztes jellegnek tudhat6 be.
Maximalis pontszamot, vagyis 50 pontot minddssze 34 hallgato ért el.
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4. A 2009-BEN IRT KEMIA DOLGOZATOK ERTEKELESE

A felméré megiratdsdban minden olyan felsOoktatdsi intézmény részt vett, ahol
vegyészmérndk BSc, kémia BSc, illetve olyan szakokon végeznek képzéseket, ahol a kémia
alapvetden fontos a tanulméanyok szempontjabol. A dolgozatot megirtdk biomérndk hallgatok,
tobb intézmény kornyezettan szakos, illetve kornyezetmérndk hallgatéi €s anyagmérnok
hallgatéi is (ELTE TTK, BME VBK, PE, DE, SZTE, PTE). Osszesen 20 csoport irta meg a
dolgozatot, a kollégdk 20 csoport dolgozatait javitottak és vitték be az adatokat, melyeket
Excel fajl-ban kiildtek el szamomra. Ezeket mind kiilon — kiilon is kiértékeltem és néhany
grafikonnal, szoveges elemzéssel egylitt visszakiildtem a kollégadknak tovabbi elemzésre,
melyek a tablazat statisztikai része segitségével megtehetdk. A 20 fajl-bol késziilt az 6sszesitd
nagy tablazat, az adatok egymads utan torténd bemasolasdval. Ebben a részben némileg a
szaktol fliggetlen, Osszesitett kiértékelés és elemzés olvashato.

4.1. Demografiai adatok

A dolgozatot 1089 {6 irta meg a 6 intézménybdl:
e ELTE 231106,

BME 256 16,

DE 204 1o,

PE 131 16

PTE 2310,

SZTE 244 f6.

A tovabbi elemzések rajuk vonatkoznak, hiszen csak az ¢ adataik ismertek. Ez azért fontos
kitétel, mivel sajnos csak a didkok egy része irta meg a dolgozatot. Az intézmények altal
elkiildott tablazatokbol az lathatd, hogy kozel 300 sor maradt {iresen a hidnyzdé hallgatok
miatt.

A felvételi pontszamok atlaga: 358 + 69 pont

A legalacsonyabb pontszam: 165 pont

A diakok nemi megoszlasa: 521 fit és 568 lany

A dolgozat teljes megoldasi atlaga 35,4 % - 0s.

Osszes vegyészmérnok 263 6 53,9%
Kémia BSc 264 47,6%
Osszes vegy.m. és kémia BSc 50,8%
Biomérnok 204 31,5%
Kornyezettan/mérnok 336 15%

Anyagmérnok 24 15,6%
tobbi Osszes 21%
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Van-e kémidabdl érettségije, ha igen milyen szinten? Milyen osztdlyzatot kapott?
Nem érettségizett: 491 6

Ko6zépszinten érettségizett: 391 6

Emelt szinten érettségizett: 205 f6

Kémia érettségizettekaranya

16. dbra. A kémia érettségi aranya
Az érettségiken szerzett osztalyzatok atlaga 4,49 + 0,72.
elégséges: 7 0
kozepes: 49 16
jo: 175 16
jeles: 360 16

Ezt nem mindenki adta meg.

Kémia érettségizettek aranya
vegyész és kémia BSc

Nem
érettsegizett
11%

17.. A kémiabol érettségizettek aranya a kémia és vegyészmeérnok BSc szakokndl

Erettségi adatok 2009-b61 az OH honlapijardl:

kozépszintii teljesitési atlag kémiabol: 4,09 osztalyzat 70,29% 3930 6

Emelt szintet irok kémidbol: 4,4 osztalyzat 74,19% 690 6



Erdekes kérdés, hogy 690 — 205 = 485 £6 hova jelentkezett az emelt szint{i kémia érettségivel.
A dolgozatot sajnos nem minden elsdé éves hallgatd irta meg. Becslésiink szerint kozel 300
hianyz6 lehet. Ez még mindig kevesebb, mint a fent szdmolt kiilonbség. Tovabbd nem
valoszinli, hogy koziilik mindenkinek emelt szintli kémia érettségije lenne. Minden
valoszinliség szerint az orvosi, allatorvosi, bioldgia BSc és esetleg kiilonbozé mezdgazdasagi
jellegli szakokra jelentkezdk kozott kell keresni ezeket a didkokat.

Volt-e kémiaversenyen és milyen eredményt ért el?

nem volt: 800 6

igen, de nem jutott tovabb: 183 {6
megyei, fovarosi forduldba jutott: 39 {6
orszagos dontdbe jutott: 64 f6

megyei orszdgos
donté dontd
3% 6%

Versenyz6k

nem ért el
erdményt
17%

18. dbra. A kémia versenyeken részt vett hallhatok aranya

orszagos

donté Versenyz6k, kémia
e egyész és kémia BSc

megyei dontd
7%

19. . Versenyzok aranya a kémia és a vegyészmérnok BSc szakoknal

Altaldnossagban elmondhato, hogy altalaban azok a hallgatok érettségiztek és versenyeztek
kémiabol, akik vegyészmérndoki, vagy kémia BSc-re jottek.
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Elso helyen jelolte-e valasztott szakjat?
Igennel valaszolt 688 0.

A hallgatok felvételi pontszameloszlasa lathaté a kovetkezd &bradn, mely hasonloan a
fizikdhoz azt mutatja, hogy sokan érkeznek magas pontszdmmal.

Felvételi pontszam eloszlas 2009.

140
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Fé

60

40

20

Felvételi pontszam

20. abra. A felveteli pontok eloszldsa

A dolgozaton elért pontszamok szerinti eloszlas

Kémia 2009. felméré pontok eloszlasa
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21. abra. A dolgozaton elért pontszamok szerinti eloszlas
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A dolgozatra maximalisan 70 pontot lehetett kapni. A fizikdhoz hasonldan itt az lathato, hogy
sok hallgato irt nagyon gyenge dolgozatot.

Altalanossagban elmondhatd, hogy az, aki magasabb pontszammal érkezett, az jobb
dolgozatot irt, bar igen jelentds eltérések is adodnak. Erdemes ebben az esetben is megnézni a
felvételi pontszamok és a dolgozaton elért pontok viszonyat.

Kémia dolgozatpontok - felvételi pontok
600 y=2,4376x+ 298,12
R?=0,4259
500
Tl K T T
R H HHU LU L e SO TSI
[ - L] . s -..'. . * L -
E 300 ' -rl!%i_i::i_!’il‘ i.: 8.5... .!.. *se * ..-
3 H1H T et 1 L A O
E gt s T8 e ‘
2 200 i By e
100
0
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Dolgozatpontok

22. abra. A kémia dolgozat eredményei a felvételi pontszamok tiikrében. Az abra az
osszes hallgato adatait tartalmazza. (Egybeeso pontok eldfordulhatnak.)

A regresszids egyenes menete R? értéke alapjan gyenge kapcsolat van a felvételi pontszam és
a dolgozaton elért teljesitmény kozott.

A 22. abra jellege teljesen hasonlo a fizika 2009-es és a 2008-as felmérd esetében felvetthez.
A fizikdhoz hasonléan megnéztiik, hogy milyen 0sszefliggés van az érettségin kapott
osztalyzat €s a dolgozaton elért pontszam kozott.

Kozép szintl érettségi osztalyzatok -
dolgozatpontok
80
70
=
S 60
8 50
£ 40 s
S 30
g $ !
10
0 $ 23
0 1 2 3 4 5 6
Osztalyzatok

23. abra A kozép szintii érettségin kapott osztalyzatok és dolgozatban elért
eredmeények Osszefiiggése
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Emelt szintli érettségi osztalyzat -
dolgozatpont
80
70
2 60
2 50
T 40 * ¢
& 30 ¢
8 20 3 ‘
10 & >
0
0 1 2 3 4 5 6
Osztalyzat

24. . abra Az emelt szintii érettségin kapott osztalyzatok és dolgozatban elért

eredmények osszefiiggése

A fizikdhoz hasonldéan az lathatd, hogy nincs igazan kapcsolat. Attél, hogy valaki emelt
szinten érettségizett, még irhatott gyenge dolgozatot. Bar az is igaz, hogy j6 dolgozatot is csak

a jelesek irtak.

A felvételihez kapott pontszam a fizikdhoz hasonldan a kémia esetében sem tiikrozi a didkok
szakiranyu tudasat. Nézziink egy konkrét példat!

A 70 pontos kémia dolgozat esetében a kovetkezd lathato: 8 diaknak volt éppen 400 pontja,
akik a dolgozatot 19, 18, 21, 51, 39, 48, 31 illetve 1 pontosra teljesitették.

Atlag: 28,5; szoras: 17; terjedelem: 1-51—ig.
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25. abra. Azonos felvételi pontszammal bekeriilo, a legjobb és a legrosszabb

dolgozatot irt hallgatok teljesitménye kozti kiilonbség

Erdemes megnézni, hogy miként alakul az eloszlds, ha kiilon vesszik a kémia és
vegyészmérnok szakokat (527 £0), és a tobbi szakot (562 10).
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Kémia 2009. felméré pontok eloszlasa kémia és
vegyészmérnok szakoknal
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26. dbra. A dolgozatpontok eloszlasa a kémia és vegyészmérnok szakos hallgatoknal

Kémia 2009. felméré pontok eloszlasa a tobbi

szaknal
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27. abra. A dolgozatpontok eloszlasa a tobbi szakokndal

Azt lathatjuk, hogy a kémia BSc és a vegyészmérnok BSc hallgatok esetében a didkoknak
kozel a fele 50%-osnal jobban meg tudta irni a dolgozatot. Az 6 atlagos teljesitménytiik is
ennyi. Ez egyaltalan nem mondhaté j6 eredménynek, mivel azt vetiti eldre, hogy a felvett
hallgatoknak csak koriilbeliil a fele tud majd megfelelni az elvarasoknak.

A tobbi hallgaté esetében viszont nyugodtan ki lehet mondani, hogy a kép katasztrofalis!
Kiilonosen a kornyezettan szakos hallgatok esetében erdsen kérdéses, hogy milyen kdrnyezeti
szakemberek lesznek? Mint oktatd, intézményemben az ELTE TTK-n fizika felzarkoztatd
foglalkozast tartok 80 kornyezettan szakos hallgatonak, akikkel elbeszélgettem céljaikrol, és a
fizikabol is hasonloképpen gyenge eredményeikrél. Az 6 esetiikben elmondhato, hogy
egyaltalan nem gondoltak arra, hogy a kémia ¢és a fizika tudomanyokra ilyen mértékben
sziikségiik lesz. Nem is tanultdk mar kozépiskolai utolsd, illetve utolsd két évében.
Erettségizni altaldban bioldgiabol, vagy foldrajzbol érettségiztek. Tobben bioldgusnak
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késziiltek, de ide volt elegendd pontjuk. A kornyezettanon altaldban a természetvédelmet
értik.

Sajnos felmeriil még egy masik kérdés is. Ha azon hallgatok, akik ugyan nem kémia, illetve
vegyészmérnok szakokra jelentkeztek, de sziikségesek szamukra a kémiai ismeretek, ennyire
gyengén teljesitenck, akkor milyen lehetett volna a kép, ha egészen mas iranyultsagu
hallgatokkal irattuk volna meg a dolgozatot? Vagyis mennyire is hatékony a mai magyar
kémiaoktatas? 20 darab nulla pontos dolgozat sziiletett. Ok zémmel kornyezettan szakos
hallgatok, 16 fo.

18 darab 1 pontos dolgozat is sziiletett. Ok is zommel kérnyezettanos hallgatok. 1-1
képletet tudtak, illetve a natrium-kloridrol egy keveset (képletét és vizes oldatanak
kémhatasat).

Az érettségi, tanulmanyi verseny és a dolgozaton elért pontok kozotti dsszefliggést is
vizsgaltuk.

Teljesités az érettségi fliggvényében
y=22,25x-3,6
R?=0,9837

90 81,9

80

70 67,6
e 60
*®
ﬁ 50 47,5
& 40
u
= 30

20 16 1/

0
nem érettségizett kodzép szinten emelt szinten orszdgos dontds

28. abra. Teljesités az érettségi és a verseny fiiggvényében

7. tablazat. Magasabb szintii tanulmdnyok befolydsa a ZH eredményére

A kémidbdl tett érettségi szintje, valamint a kémia versenyeredmények Osszefiiggése a
dolgozatok teljesitési aranyaval

Erettségi/versenyeredmény Didkok szama (f6) | Teljesitési szazalék
Nem érettségizett kémiabol 491 16,1
Kozépszinten érettségizett 391 42,5
Ko6zépszintii jeles 187 55,7
Kozépszinth érettségi és dontds kémiaverseny 18 74,7
Emelt szinten érettségizett 205 67,6
Emeltszintii jeles 173 73,6
Emeltszintii érettségi és kémiaverseny 62 65,6
Emeltszintii érettségi és dontds kémiaverseny 43 84,9
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A fizikdhoz hasonléan a kémia esetében is azt lathatjuk, hogy érdemes a didkokat
versenyeztetni. A 28. abra negyedik oszlopa azért nem egyezik meg a tablazat utolso soraval,
mivel az orszdgos dontd résztvevdi koziil az elsd 15 emelt szintli érettségit kapott, mig a
tobbiek kozépszintiit.

4.2. Feladatonkénti kiértékelés

A dolgozat szerkezete

A dolgozat 10 kérdést, illetve feladatot tartalmazott, melyek szerkezete, témdja valtozatos
volt. Szerepeltek egyszerli kérdések, mint vegyiiletek képletének leirasa, tablazatkitoltés,
elektronszerkezet felirdsa, egyenletirds, hagyomanyos szamitasos feladatok, gondolkodtato,
probléma tipusu kérdések. Minddsszesen 70 pontot lehetett elérni.

A felmérd josagat, belsé konzisztencidjat jellemz6 Cronbach-alfa értéke 0,88 , mely kivalo
érték.
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A dolgozat egyes elemeinek teljesitése
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29. abra. A dolgozat egyes részeinek Osszesitett eredményei:
A kovetkezokben az egyes feladatok megoldottsagat elemzem.
Az elsé feladatban egyszerii ionos vegyliletek képleteit és neveit kellett megadni.

A kovetkezo ionok felhasznalasaval szerkesszen ionvegyiileteket a meghatarozasoknak
megfelelden! Adja meg a képletiiket és a neviiket!

lonok: MgH’Al“, NH; cr sog‘, PO~

a.) A vegyiiletben a kationok ¢s az anionok szamaranya 1:1, az ionok t6ltésszama 1

A vegyiilet képlete:......... NH4CI........ A vegyiilet neve: szalmiakso, ammonium-klorid
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b.) A vegyiiletben a kationok és az anionok szamaranya 1:1, az ionok toltésszama 2

A vegyllet képlete:...... MgSO4 A vegylilet neve: keseriis6, magnézium-szulfat
C.) A vegyiiletben a kationok és az anionok szamaranya 1:2

A vegyiilet képlete:......... MgCl, A vegyiilet neve:...magnézium-klorid

d.) A vegyiiletben a kationok és az anionok szamaranya 3:1

A vegyiilet képlete:............ (NHy)3PO,4 A vegyiilet neve:...ammonium-foszfat

e.) A vegyiiletben a kationok és az anionok szdmaranya 2:3

A vegyiilet képlete:......... Al5(SOy)3 A vegyiilet neve:...aluminium-szulfat

8. tablazat. A képletek rész statisztikai eredményei

képlet-a. | név-a. képlet-b. | név-b. képlet-c. | név-c. képlet-d. | név-d. képlet-e. | név-e. képletek
irt, 16 1089 1089 1089 1089 1089 1089 1089 1089 1089 1089 1089
atlag 0,674931 | 0,636364 | 0,674013 | 0,616162 | 0,564738 | 0,5693297 | 0,393939 | 0,391185 | 0,474747 | 0,46832 | 5,463728
szoéras | 0,468616 | 0,481267 | 0,468958 | 0,486543 | 0,496019 | 0,4953976 | 0,488846 | 0,48824 | 0,499591 | 0,499225 | 3,983747
min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
max 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
terj 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10

Minddsszesen 10 pontot lehetett kapni a feladatra. 242 hallgaté kapott nulla pontot! Ez
megddbbentd adat, hiszen ez tobb, mint 20%. Az ok valdsziniileg az lehetett, hogy nem
egyszerlien lexikalis ismereteket kértlink szdmon, pl. irja fol a keserlisé képletét, hanem a
képleteket a hallgatoknak kellett megalkotniuk megadott szempontok alapjan. Es ez mar egy
sokkal magasabb rendli gondolkodasi miiveletet igényl6 feladat.

A masodik feladat egy tablazat kitoltése volt, mely a kovetkezo:
Adja meg az alabbi anyagok képletét, valamint azt, hogy apolaris vagy polaris
oldészerben oldédnak-e jobban, és (amennyiben szamottevé mértékben oldodnak

vizben) vizes oldatuk kémhatasat! Az alabbi jeloléseket hasznalja!

* A: apolaris oldoszer (pl. hexan, szén-tetraklorid stb.); P: polaris oldészer (pl. viz)
** S: savas, N: semleges (neutralis), L: Iugos, (-): nem oldédik vizben

Az anyag neve Képlete J6 oldoszere* (A, P) A vizes oldat

kémhatasa**(S,N,L, -)
brom Br, A S
kén Sg A -
Kalcium-oxid CaO P L
szacharoz C1oH»01; P N
Kénsav H,SO, P S
ammonia NH3 P L
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konyhaso NaCl P N
szoda Na,CO; P L

trisod NazPO, P L
ammonium-klorid NH,CI P S
metan CHq, A -
paraffin CinHans2 A -
etanol (etil-alkohol) CH3;CH,0OH AP N
ecetsav CH3;COOH P S
benzol CeHe A -

15 pont

A feladat célja annak vizsgalata, hogy a didk tisztaban van-e a tovabbi kémiai
tanulmanyokhoz feltétleniil sziikséges, minimalisnak tekinthetd tudassal. Egy sor helyes
kitoltése jelent 1 pontot. Ezen beliill nem adhatd tort pontszam. A javitd dontétte el, hogy

megadta-e az 1 pontot, vagy 0 pontot adott. A 29. abran a teljesitési %-ok lathatok.

Teljesités %-a

Kulonboz6 anyagok
oldhatdsaga és kémhatasa

30. dbra Kiilonbozé anyagok tulajdonsdagainak ismerete

A feladatra, a teljes tablazat kitoltésére 80 hallgatd kapott nulla pontot.

9. tablazat. A kiilonbiozd anyagok tulajdonsdgainak ismeretének rész statisztikai
eredményei

irt, 16

atlag 0,39 0,41 0,53 0,27 0,75 0,65 0,71 0,22
sz6ras 0,49 0,49 0,50 0,44 0,44 0,48 0,45 0,42
min 0 0 0 0 0 0 0 0
max 1 1 1 1 1 1 1 1
terj 1 1 1 1 1 1 1 1
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irt, 6 1089 1089 1089 1089 1089 1089 1089 1089
dtlag 0,26 0,41 0,58 0,16 0,41 0,54 0,51 6,81
szoras 0,44 0,49 0,49 0,37 0,49 0,50 0,50 4,40
min 0 0 0 0 0 0 0 0
max 1 1 1 1 1 1 1 15
terj 1 1 1 1 1 1 1 15
A harmadik feladatban néhany egyszerii elektronszerkezetet kellet felirni.
Adja meg cellas abrazolassal az alabbi részecskék teljes elektronszerkezetét!
14
:C . oag?2s22p? 1| ] ]
16 2—
2077 12 252 2p® [+ 1] [+ 1] o ife o[ t]
19p— e
sF 7 15% 25? 2p° azonos az elézbvel
3 -
1T 167 W
3 2+ . .
He®™ - [ (nincs elektronja)
Természetesen elegend6 volt a cellas jelolés.
5 pont

A feladat célja, hogy a rendszam, tomegszam, elektronszam terén torténd tdjékozddast
teszteljiik, hogy a diakok els6 ranézésre szokatlan atomi rendszerek elektronszerkezetét is fel
tudjak-e irni az elektronszerkezetrdl tanultak felhasznalasaval.

45
40
35
30
25
20
15
10

Teljesités %-a

Elektronszerkezet

39
2 2 2

fluorid

tricium

32
He

31. dbra. Elektronszerkezetek ismerete
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543 hallgaté egyik elektronszerkezetet sem tudta megadni, vagyis nulla pontot kapott erre a
feladatra. Ez a didkok fele!

10. tdblazat. Elektronszerkezetek ismeretének rész statisztikai eredményei

szén oxid fluorid tricium He elektron
irt, f6 1089 1089 1089 1089 1089 1089
atlag 0,39 0,32 0,32 0,32 0,32 1,68
szoras 0,49 0,47 0,47 0,47 0,47 2,01
min 0 0 0 0 0 0
max 1 1 1 1 1 5
terj 1 1 1 1 1 5

A negyedik feladatban néhany ismert kémiai reakci6 egyenletét kértiik a diakoktol.

irja fel az alabbi reakciék sztochiometrikusan rendezett egyenletét!

Kl16r laboratoriumi eldallitasa:

Szén-dioxid laboratériumi eloallitasa:
Aluminium és natrium-hidroxid-oldat reakcidja:
Eziisttiikor-proba:

"o

Acetilén eldallitasa kalcium-karbidbol:

10 pont
Reakcidegyenletek
25
20,3

20 19 18
2 15
.E 12
S 10 3
2

o -

klor szen-dioxid aluminium ezlsttlkor acetilén

32. abra. Kiilonbozo reakcioegyenletek ismerete
Mindegyik esetben nagyon sok volt a 0 pontos valasz! 678 hallgato kapott nulla pontot a teljes
feladatra, vagyis egyetlen reakcidegyenletet sem tudott felirni, illetve részponttal értékelhetd

valaszt adni.

11. tablazat. Kiilonbozd reakcioegyenletek ismerete rész statisztikai eredményei

egyenlet
irt, f6 1089 1089 1089 1089 1089 1089
atlag 0,23416 | 0,375574| 0,173554| 0,367309| 0,405877 | 1,556474
szbras 0,611839 | 0,744706 | 0,528767 0,73582 | 0,745453 2,68451
min 0 0 0 0 0 0
max 2 2 2 2 2 10
terj 2 2 2 2 2 10
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Az 6todik feladat egy konkrét reakcioval volt kapcsolatos.
Egészitse ki, és az oxidacidos-szam valtozasanak feltiintetésével rendezze az alabbi

reakcioegyenletet! Huzza ala azokat a meghatarozasokat, amelyek igazak az alabbi

reakciora!

Cu+ H,SO4=.....+S0, + .....

heterogén reakcid, homogén reakcio, redoxi reakcié, nem redoxi reakcio, gazfejlédéssel

jaro _folyamat, sav-bazis reakcio, csapadékképzédéssel jaro folyamat, a reakcio

lejatszodasa utan az oldat kék szinii, a reakcio lejatszédasa utan az oldatfazis szintelen

5 pont
Ahany jo elem volt a megoldasban, annyi pontot kaptak a didkok.

183 hallgat6 kapott nulla pontot a feladatra, vagyis egyetlen jo elemet sem tudott alahtzni.
46,7% a feladat megoldottsaga.

A hatodik feladat egyszeriisége ellenére sokaknak gondot szokott okozni, mely esetiinkben is
igy volt. Mégpedig azért mivel sokan ugy gondoljak, hogy a kiilonb6z6 anyagok maradék
nélkiil egyesiilnek, a keletkezett termékek (esetiinkben a viz) tomege minden esetben a
kiindulési anyagok tdmegének az dsszege. Holott jelen esetben a hidrogén feleslegben van. 32
g oxigéngaz csak a 4 g hidrogénnel egyesiil, tehat 36 g viz keletkezik és 6 g hidrogén
feleslegben marad.

Hany gramm viz keletkezhet, ha egy 10 g hidrogéngazt és 32 g oxigéngazt tartalmazo
2 pont

Ez az egyszerlinek latsz6 feladat éppen a kémiai jellegii gondolkodés 1ényegét ragadja meg,
nevezetesen, hogy képes-e a diak részecskékben, gondolkodni. R4 jon-e arra, hogy a
hidrogénmolekulakbdl van joval tobb, tehat az lesz feleslegben (6 g), annak dacara, hogy
kevesebb a hidrogén tomege. De a kémiai reakciok esetében nem a témeg a Iényeges, hanem
a részecskék darabszama, a részecskék taldlkozasa. A Mentor Magazin folyoirat egyik
szamaban olvashato, ahogy egy didkfiu taldloan megfogalmazta, hogy ,,a kémia a sikeres
randevuk tudomanya”.

Azért is érdekes a feladat megoldottsaganak vizsgalata, mivel itt valoszintileg tetten érhetjiik a
tomegmegmaradas torvényének helytelen tanitasabol adodo hibas megoldasokat: egyszeriien
Osszeadjak a hidrogéngéz és az oxigéngaz tomegeét.

Sajnos, a kémiakonyvek tobbségében a tomegmegmaradas torvényét valahogy igy
fogalmazzak meg: a kémiai reakciokban a kiindulasi anyagok tomege megegyezik a termékek
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tomegével - ami csak akkor igaz, ha az anyagok 1) sztochiometrikus ardnyban vannak jelen;
2) teljes mértéki az atalakulas.

A feladat ténylegesen tobbeknek nehézséget okozott, mivel a 1089 hallgatd koziil 528-an
kaptak nulla pontot, mely a hallgatok 48,5%-a. Minddssze 45,7%-0s a megoldottsag.

Az 528 nulla pontos hallgat6 dsszteljesitménye 20,8%.

Vizképzodés

H 0 pont
H 1 pont

2pont

33. abra. Vizképzodési feladat eredmeénye

Csak érdekességként jegyezziik meg, hogy az 528, erre a feladatra nulla pontot kapott hallgatd
kozil 24 f6 kapott maximalis, 8 pontot a kdvetkezo, titralasos feladatra. Ez azért érdekes,
mivel 6k valdjaban nincsenek tisztdban a kémia alapjaival, de szamitdsos feladatot mégis
képesek megoldani. Ebben az esetben vagy arrdl van szd, hogy erre nem figyeltek oda, vagy a
titralasos szamitasos feladat esetében a kémia példdk megoldéasa soran szerzett mechanikus
jellegti rutint hasznaltdk, mely azonban nem parosult valodi megértéssel.

Tovabbi meggondolds a kémia tantargy szerepével kapcsolatban az, hogy szerepe oridsi a
természettudomanyos jellegli gondolkodasban, illetve annak kialakitdsdban. Ugyanis mig
egyik oldalrol rendkiviil gyakorlatias jellegi és szemléletesek a valtozasok (makroszint),
masik oldalrél viszont az értelmezés (részecskeszint) komoly absztrakcidt igényel.
Mennyiségi jellegének megértéséhez sziikségesek tovabba matematikai ismeretek is. A
folyamatok leirdsdhoz szinte egy kiilon ,,nyelvet” is meg kell tanulni, a szimbolumszintet,
mely nem egyszerii betiijelekbdl all, hiszen ionok esetében a toltést is jeldlni kell, és dsszetett
ionok esetében még tovabb bonyolodik a dolog.. Tovabbi nehézség még az is, hogy a hasznalt
szakkifejezések egy részének a hétkoznapokban mas jelentése van, példaul csapadék.
Tovéabba egyes jelentések modosultak az id6k soran, pl. oxidacio.

A hetedik feladat egy titralassal kapcsolatos szamitas elvégzése volt.

10,00 cm® 5,5 tomegszazalékos kénsav oldatot, amelynek stirisége 1,035 g/cm3 100,0 cm?
végtérfogatra higitunk. Hany mélos (mol/dm® koncentriciéji) az a natrium-hidroxid-
oldat, amelybdl 23,23 cm® sziikséges 20,0 cm® higitott kénsav-oldat semlegesitésére?

8 pont
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517 f6 nem tudott semmit sem kezdeni a feladattal, ennyi hallgaté kapott nulla pontot,
majdnem a didkok fele. Minddssze 29,8%-0s a feladat megoldottsaga.

Erdekes volt a nyolcadik feladat, melynek a gipsz volt a megoldasa.

wFantasztikus vilag tarult a felfedezok elé, amikor elészor léptek be a 100 méteres
iiregbe, ahol fatorzs vastagsagu, viztiszta, a 3 méteres magassagot is eléré (mariaiiveg)
kristalyok tornyosultak a falakrol lecsiingd, tenyérnyi kristalyfiirtok kozott a mexikoi
Santa Eulalia Tierra banyajaban”.
Az idézetben emlitett, hidrogént csak kristalyviz formajaban tartalmaz6 asvany tomeg %-0S
Osszetétele a kovetkezo: 23,25% kalcium, 2,33% hidrogén, 18,60% kén, és 55,81% oxigén.
Mi az 4svanyt alkoto vegylilet 6sszegképlete, €s hany mol kristalyvizet tartalmaz molonként?
8 pont

A megoldasi arany 30,5%, melynek megoszlasa a kdvetkezd: 644 6 nulla pontot kapott, mig
241 6 maximalis pontszamot. Részpontokat kevesen kaptak. Vagyis aki rajott a megoldasra,
az meg is tudta oldani.

Erdekes még az utolsé két gondolkodtato kérdés megoldottsaga.

A feladatok célja az volt, hogy meg lehessen tudni, hogy kik azok a diakok, akik ténylegesen,
mintegy alkotd moddon, képesek alkalmazni megszerzett tudasukat, képesek a kreativ
gondolkodésra szokatlan kérdések esetében. Jelen esetben jol értik-e a periddusos rendszert,
tudjak-e hasznalni az atomok szerkezetérél szerzett ismereteiket. Azért javaslunk ezekre
kevés pontot, hogy a dolgozat Gsszesitett eredményét mégse befolyasolja nagyon.

Jelen dolgozat keretei kozott nem akartunk bonyolultabb, Gsszetettebb szamitasos feladatot
adni, hiszen csak 60 perc all a didkok rendelkezésére. Tovabba nem is biztos, hogy attdl, hogy
egy didk jol tudja alkalmazni a tanult algoritmusokat, még képes kreativan gondolkodni
szokatlan, ismeretlen szituacioban. Ezért esett a valasztas a kovetkez6 feladatokra.

A kilencedik feladat kicsit ,,filozofikus” jellegi volt.

A natrium bontja a vizet, a klor mérgezo. A beldliik felépiilé6 natrium-klorid ellenben
létfontossagu s6. Hogyan tudna ezt megmagyarazni?
3 pont

A kovetkezo valaszt képzeltiik el a kérdésre:

A natriumatom vegyértékhéjan egyetlen elektron talalhatd, ezért a natrium elemi allapotaban
nagyon reakcioképes. A kloratom esetében pedig egyetlen elektron hianyzik a stabilis, az
atomtOrzset gombszimmetrikusan ledrnyékold ugynevezett nemesgazszerkezet eléréséhez,
ezért az elemi allapott klor is rendkiviil reakcioképes. Mindkét anyag mérgezdé volta
reakcioképességével magyarazhato.

Ha a két anyag atomjai kozvetlentil talalkoznak, az elektronatadas megtorténik, melyet
fényjelenség is kisér. Ezzel elérhetd, hogy stabilis elektronszerkezet (nemesgaz jellegii)
alakuljon ki mindkét anyag részecskéi esetében. A natrium-kloridot alkotd részecskék, a
natriumion ¢s a kloridion ezért egyaltalan nem reakcioképesek. A konyhasé semmit nem
,,0rzott” meg a kiindulasi elemek reakcidképességébol.
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Ez a kérdés bizonyult az egyenletek utan a legnehezebbnek, mindossze 15,8%-0S a
megoldottsaga. 758 16 kapott nulla pontot. Hibatlan valaszt minddssze 66 {6 adott.

A tizedik feladat egy 0j kutatasi eredménnyel kapcsolatos kérdés volt.

2002-ben Dubnaban (Oroszoroszag) a Flerov Laboratoriumban egy orosz-amerikai
kozos kutatocsoportnak sikeriilt eléallitani a 118 rendszamu szupernehéz elemet,
amelyet Ununoctium-nak neveznek. Nem tal nagy mennyiségben, 2002 tavaszan
egyetlen atomot, 2005-ben tovabbi két atomot. Az eldallitas a kovetkezé atommag-
reakcioval sikeriilt.

249 43 294
52Ct + 3pCa . qigUuo 4+ 3190

Kémiai szempontbol milyen lenne az ununoctium, ha sikeriilne nagy mennyiségben
eldallitani? (Milyen lenne a halmazallapota normél nyoméson és hdmérsékleten, milyen lenne
a kémiai reakcidképessége, milyen ismert kémiai elemhez lehetne hasonlitani)? Milyen lehet
az elektronszerkezete?
Indokolja valaszat!

4 pont

Nemesgaz

A természetben taladlhato utolso ,,befejezett” periddus (a hatodik periddus) a 86 rendszamu
radonnal ér véget. A periodus kezdete s5Cs és a vége gsRn kozott 86-55+1 = 32 hely van
(azért kell +1-et venni, mert az elsé €s az utolsd elem is benne van a periddusban) . Ez a
kovetkezoképpen toltddik be elektronokkal:

S-mezo 2 elektron
f-mez0 (lantanoidak) 14 elektron
d-mez6 10 elektron
p-mezo 6 elektron

A hetedik periodus a g;Fr —al kezdddik. A lantanoidék helyére itt az aktinoidak lépnek. A 92
rendszamu uran az aktinoidak egyik tagja. Ha az elektronpalydk ugyanolyan sorrendben
toltédnek fel, mint az el6z6 periodusban, akkor ennek a periddusnak a végén éppen a
87+32—1 = 118 rendszamu elem all. Az ununoctium tehat kémiai szempontbol nemesgaz
lenne. Normal allapotban valosziniileg gaz halmazallapotd, és kémiai szempontbdl nem
reakcioképes. Kémiai viselkedésében a radonhoz hasonlitana leginkabb.

Félfém

Az alabbi valasz valdszintlileg nem varhato el a didkoktol, de ennek ellenére kozdljiikk. Ahhoz,
hogy egy elem nemesgdz legyen, az kell, hogy az utolsé betoltott allapot folott egy
energiahézag legyen a kovetkezd iires allapotig. Ahhoz hogy valami vezetd legyen (fém v.
félfém), az kell, hogy a betoltott és az tlires allapotok energiaszintjei "Osszeérjenek".

A Bohr-modell alapjan is tudjuk, hogy az egyre nagyobb fékvantumszamu allapotok
egyre kozelebb vannak egymashoz, az allapotok "siirlisodnek", ahogy az atommagtol
tavolodunk. Emiatt nyilvanvalo, hogy a héjak egyre kozelebb keriilnek egymashoz. Tehat el
lehet képzelni — s6t talan valdszinii is — hogy az unonoctium (ahol a lezart héj még "feljebb"
van, €s ezért az elso lires allapot még kozelebb van hozzéd energidban) mar nem is nemesgaz
tulajdonsadgokat mutatna, hanem inkabb (fél)fém lenne. Kiilonosen ugy, hogy azt is tudjuk,
hogy ahogy a részecskék kozelebb keriilnek egymashoz, az egyes atomi allapotok
"felhasadnak", és a részecskerendszerben energiasavok alakulnak ki. Ha tehat két atomi
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allapot mar eleve kozel van egymashoz, a kiszélesedés miatt annal valdszinlibb, hogy a sok
atomot tartalmaz6 rendszerben kialakul6 savok 6sszeérnek.

Kértiik a kollégakat, ha véletleniil valaki foglalkozik az utobbi lehetdséggel is, azt
kiilon jelezzEk, de ilyen nem volt.

A fentiekben leirt meggondolasok természetesen nem varhatdk el egy a kozépiskolat éppen
csak befejezett diaktol. Ha barmelyik lehetdséget leirja, akkor az teljes értékii 4 pontos valasz.

Megoldottsaga 17,7 %. 716 f6 kapott nulla pontot. 73 {6 adott teljesen jo valaszt. Az 6
Osszteljesitményiik 74,5-0s.
20 f6 van, akik a két utolso kérdésre jol valaszoltak. Az 6 dsszteljesitményiik 92,1%-0S.

12. tdblazat. A reakcioegyenletril tanultak és a szamitdasos feladatok
megoldottsagdanak Statisztikai eredményei

Osszes. f_elmérc’i

osszes
irt, f6 1089 1089 1089 1089 1089 1089 1089 1089
atlag 2,333333| 0,913682 | 2,386593| 2,443526| 0,473829 | 0,709826 9,26079 24,76
sz0ras 1,56419 | 0,936341| 3,036579| 3,374697| 0,843173| 1,193697 | 8,399817 18,59
min 0 0 0 0 0 0 0 0
max 5 2 8 8 3 4 30 70
terj 5 2 8 8 3 4 30 70

Maximalis pontszamu, 70 pontos dolgozat dsszesen 6 volt.

45



5. AFELZARKOZTATAS EREDMENYESSEGE

5.1. A felzarkoztatas rendszere

Az ELTE TTK-n mar harmadik éve bevezetésre keriiltek az Ugynevezett ,,felzarkoztato
kritériumtargyak” matematikdbol, fizikabol és kémidbdl, heti 2 oraban, melyek célja a
hianyossagok poétlasa, illetve eldkészités a felséfoku tanulmanyokra. Ezek fél éves tantargyak.

Intézményiinkben azoknak a hallgatoknak kell kotelezd jelleggel latogatnia a felzarkoztatod
ordkat, akiknek a teljesitménye a szeptemberi dolgozatban nem érte el egy eldre
meghatarozott %-ot (ez fizikabol 40%). A foglalkozasokon elsdsorban a kozépiskolai
tananyag alapjait veszik at a hallgatokkal az oktatok, mely alapja a tovabbi tanulméanyoknak.
Ez érdekes kihivas, hiszen a hallgatok elvileg mar kétszer tanultak a legfontosabb
alapfogalmakat. Ez egyrészt jo, hiszen nem ismeretlenek szamukra a fogalmak. Masrészt
nehéz, mivel a hallgatokban eddigi tanulmanyaik soran sok félreértelmezés rogziilt, melyekre
tobb esetben is mutattam példdkat a dolgozatok egyes részeire érkezett megoldasok elemzése
soran, mely valoszinlileg els6sorban a rossz, a magyar didkokra jellemzd tgynevezett
,»magolasos” technikaval valo tanuldsnak kdszonhetd. A hallgatok nem igazan hajlandok egy-
egy probléma megolddsan elgondolkozni, hanem képleteket keresnek, melyekbe be lehet
helyettesiteni. Kiilondsen nehéz szamukra a kiilonboz6 folyamatok, jelenségek fliggvényekkel
valo jellemzése. A hallgatok nem nagyon tudjak a jelenségek lefolyasdhoz hozzéarendelni a
kiilonb6z6 valtozok iddbeli alakulasat, mint példaul fizikabol az ut-ido6 fiiggvény.

Igyeksziink ezen hallgatok szdmara érdekessé tenni az oOrdkat, olyan témékat feldolgozni,
melyek gondolkodasra serkentik dket, illetve minél tobb esetben ramutatni arra, hogy példaul
a fizika milyen sok hétkoznapi jelenségben megtalalhato. Ez kiilondsen azoknal a
hallgatoknal fontos, akik nem példaul fizika BSc-re jottek, hanem mas, de a fizika ismeretét
feltételezd tanulmanyokat szeretnének folytatni, mint példéul kdrnyezettan, foldtudomany. A
foglalkozasokon a modern pedagdgia elveinek megfeleloen alkalmazzuk a kiilonbozo
kollektiv munkaformakat is a kiilonb6z6 problémak megoldéasa soran.

A félév végére sokan teljesiteni tudjak a kovetelményeket, de aranyuk természetesen évrol
évre valtozo. Fontos mutatd az, hogy hanyan tudjak megszerezni az elsé félév végi gyakorlati
jegyiket. Vannak olyan hallgatok is, bar nem sokan, akik jo, vagy jeles osztalyzatot
szereznek. Nekik valdszinlileg jo alapjaik voltak, és kellden szorgalmasak is voltak, a
felzarkoztatas csak arra kellett, hogy ,,belerdzodjanak™ a téméaba.

Azonban azt is el kell mondani, hogy minden csoportban vannak olyan hallgatok, akik csak
felveszik a targyat, de egyaltalan nem, vagy csak nagyon ritkan jarnak be az ordkra, az els6
néhany hét utan ,.eltinnek”. Ok valdsziniileg azok, akik nem gondoltak végig, hogy hova is
jelentkeztek, illetve nyertek felvételt. Oket nem tudjuk felzarkéztatni, mindenképpen
lemorzsolddnak.

Napjainkban egyre tobb felsdoktatasi intézmény kénytelen hasonld tantargyakat bevezetni.
Ehhez nagy mértékben hozzajarultak a 2008-as fizika felmérés eredményei is. Példaul a BME
Villamos és Informatikai Kara, melyr6l Dr. Tevesz Gabor oktatasi dékan-helyettes a
kovetkezoképp ir:

A Villamosmérndki és Informatikai Kar egy elszant kisérletbe fogott a kozépiskolai természettudomanyos
képzés hianyossagainak potlasara és a beérkezé hallgatok tanulmdanyi felzarkozasanak megsegitésere.
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1) Bevezettiik a Tankéri foglalkozast, kiscsoportos foglalkozasok keretében oktatdi feliigyelettel figyelemmel
kisérjiik hallgatoink félévkozi munkajat, segitjiik beilleszkedésiiket az egyetemi éltbe, katalizaljuk a hallgatoi
tanulokozésségek kialakulasat, szakmai programokkal keltjiik fel érdekiddésiiket valasztott palydjukra.

2) Belépéskor az Onék dltal Osszedllitott Fizika szintfelmérével ellendriztiik a hallgaték felkésziiltségét a
kozépiskolas tuddasukat illetéen, ezek eredményeit Onnek is elkiildtem.

3) Ezt kévetben az elso félévben a Fizika tantdargybdl kotelezo jelleggel, a BME TTK Fizika Tanszék szakmai
iranyitasaval atismételtiik a kozépiskolas Fizika anyagot heti 1.5-2 ordas kiscsoportos foglalkozdsok keretében.

4) A felév végén az ebbdl az anyagbol dsszeadllitott felmeérd teszttel ellendriztiik hallgatéink tuddsszintjét. Az
eredmények statisztikai Osszesitését mellékelem.

5) Csak azok a hallgatok vehették fel a Fizika 1 tantdrgyat a 2. félevtdl kezdédéen, akik az elsé félév Tankori
foglalkozasain folyamatosan részt vettek (70%), és a fizika zarotesztet legalabb 40%-ra teljesitették. A statisztika
is ezen korlat létszamait tiikrozi.

6) A Fizika 1 tantargyat ebben a félévben felvevé hallgatok koriil mindkét szakon a hallgatok kb. 70%-a szerzett
alairast félévkozi teljesitmenyiik alapjan. Az eredmények értékelése folyamatban van, a meérnék informatikus
hallgatok esetében az elozé évben 90% feletti volt a bukasarany a tantdrgybol.

7) A 4) pontban jelzett felmérét NEM teljesité hallgatok (akik tehdat nem vehették fel a Fizika 1 tantdrgyat)
szamdra keresztféléves jelleggel megismételtiik a fizika felkészito foglalkozdst. ”

L Adén (2009. bszétdl) mar a BME TTK — egy TVSZ valtoztatast kovetden, amit tavasszal fogadott el valamennyi
kar — meghirdetett uin. szabadon vdlaszthato felzarkoztato tantargyakat (fizikabol és matematikabdl), amit a
hallgatok a regisztracios héten irt felmérd eredményének ismeretében nem kotelezd jelleggel vehetnek fel. Ennek
a tantargynak a teljesitéséért a hallgatok (két) kreditet kapnak, és mentesiilnek a Fizika 1 tantdrgy legelsc hetén
irt felméro zarthelyi alol, aminek teljesitése a tantargy alairdasanak feltétele (a reg. héten megirt sikeres felmérd
is mentesit a felmérd zh aldl). Erdekesség: a kb. 1000 VIK-es hallgatébol 576 sikeresen teljesitette a felmérdt
azaz optimalis esetben is 426 fonek ,, kellett” felvennie a Bevezetd fizikat. Ennek ellenére (!) kozel 700 hallgatonk
vette fel. Erdemes esetleg végigolvasni a https://www.vik.bme.hu/files/00003160.pdf oldalt.

Ebben az évben a Tankori foglalkozas a Fizikaval ,,mar csak ugy foglalkozik”, mint bdarmelyik masik
tantarggyal: figyelik a tankorvezetok a részvételt, az eredményeket és a szamonkéréseket, és noszogatjak a
hallgatoikat... A tényleges fizika felzdarkoztatas mar a Bevezetd fizika feladata.

Ennek a tiikérképe zajlott le Matematikabol is (Bevezetdé matematika).”

5.2. Hallgatéi vélemények

A hallgatok kozt 2007. decemberében adatgyiijtést végeztink az ELTE TTK-n a fizika
felzarkoztatd foglakozasra jard hallgatok korében a foglalkozasokkal és korabbi kozoktatasi
tapasztalataikkal kapcsolatban. Olyan, 4 kérdésbol allo, rovid kérdéivet allitottunk Ossze,
melyhez valaszlehetéségek is tartoztak. Ezek megfogalmazasdhoz elsdsorban kozoktatasi
(osztalyfénoki) és felsboktatasi tapasztalatokat hasznaltunk fel, hogy megkonnyitsiik a
valaszadast. Sokan nem szeretnek fogalmazni, azt leirni, inkdbb az eldre leirt lehetdségek
kozil valasztanak.

A valaszadas onkéntes volt és név nélkiil tortént. Mindosszesen 129 {6 toltotte ki a kérdoivet.
20 f6 fizika, 32 {6 foldtudomany és 77 6 kornyezettan szakos hallgato.

A hallgatok jelentds része az elore megadott valaszlehetdségek koziil valasztott, kevés egyéb
megjegyzes érkezett. Mig az els6 két kérdésre az esetek nagy részében egy valaszlehetdséget

jeldltek be, addig kiilondsen az utolsora tébbet, s6t volt akik mindet bejeldlte.

Két kérdés erejéig érdeklddtiink a hallgatoktol arrol, hogy miként értékelik a felzarkoztatas
jelenlegi gyakorlatat intézményiinkben.
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Segitette-e Onodket a felzarkoztatas jelenlegi gyakorlata a fizikabol?
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1. Igen segitett, hiszen 2. Igen segitett, igy 3. Nem segitett, csak 4. Nem volt segitség, 5. Nem volt segitség, 6. Nem segitett, mert
nagyon sok hianyom legalabb a plusz nylig volt, hogy ~ mivel nagyon magas  mert nagyon alacsony nem sikerill a
volt ebbdl a legalapvetébb dolgokat — ezekre az éréakra is szinti volt. szint{ volt. gyakorlatvezetével
tantargybol. at tudtam ismételni. kellett jarnom. megfelelé kapcsolatot
kiépiteni.

34. abra. Segitett-e a felzarkoztatds?

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a hallgatok igen jelents része értékelte wigy a
foglalkozasokat, hogy azok segitségére voltak. Alacsony szintlinek senki nem itélte meg.

Mit tennének Onék masképp, hogy segitsék a kritérium ZH soran
megmutatkozo hianyok pétlasat?
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1. Elég lenne, ha csak 2. Elegendd lenne, ha 3. Elegendé lenne, ha 4. J6, igy ahogy van. 5. Még tébb, a 6. Ne legyen semmi
a gyakorlatvezetok csak két hetente csak a ZH-k el6tt felzarkozasunkat segité  kotelezettségem, de
adnanak plusz lennének kritériumorak. lennének konzultaciés oréra lenne sziikség. legyen lehet6ség a
feladatokat. lehetéségek. gyakorlatvezetével, fix
idépontokban

konzultéciora.

35. abra. Mit ennének masképpen?

A kapott eredmények szerint a hallgatok jelentds része a felzarkoztatas jelenlegi gyakorlatat
jonak tartja. 10 %-uk még tobb ilyen jellegli foglalkozast szeretne. Ugyan egyéb lehetdségek
is megjelentek, de azokat olyannak itéltiilk meg, ami ugyan jol hangzik, a gyakorlatban mégis
nehezen valosithatd meg. Tehat valosziniileg célszerti a jelenlegi gyakorlatot kdvetni.

A kovetkezd két kérdés a hallgatok kozépiskolai tanulményaik visszatekintésére vonatkozott
annak fényében, hogy miként itélik meg azokat jelenlegi helyzetiikb6l. Mint mar az elején
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irtuk, e kérdések esetében altaldban tobbféle valaszt is megjeldltek a hallgatok, utalva a
probléma sokrétiiségére.

Onok szerint milyen problémak voltak sajat kozépiskolai tanulmanyaik
soran?
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1. Afizika tanar nem 2. A fizika tanar csak 3. Mivel nem 4. Nem gondoltam, 5. Mindenki, 6. Nem vettem
vette komolyan a fizika ~ azokkal foglalkozott ~ érettségiztem fizikabol,  hogy felsGoktatasi osztalyfénokom, komolyan a tanulast.

tanitasat. komolyabban, akik  igy nemis foglalkoztam tanulmanyaim soran sziileim stb. azt

felvételiztek fizikabol. vele. ilyen mértékben mondtak, hogy csak az

szikségem lesz a érettségi

fizikara. tantargyaimmal

foglalkozzak komolyan,

hiszen a tobbit majd

o
=}

megtanulom a
felsGoktatas soran.

36. abra. Milyen problémdk voltak a kézépiskolaban?

A legtobb hallgato a 3-as és a 4-es lehetdséget jelolte be, miszerint nem érettségizett fizikabol,
mely 4ltalaban a fold és a kornyezettan szakos hallgatokra jellemzd, akik inkabb bioldgiabol,
illetve foldrajzbdl érettségiznek. Viszont ebbdl kifolydlag szamukra teljesen kimarad egy év a
fizika tanulmanyaikbo6l, ami nagyon komoly hatranyt jelent.

Tobben vélaszoltak azt, hogy a fizika tanar nem vette komolyan a tantargya tanitasat. Sajat
tapasztalataink alapjan azonban ez nem biztos, hogy tényleg igy van, illetve ha mégis, akkor
feltétlentil csak a fizikatanar rovasara kell irni. Ugyanis sok esetben az iskolavezetés, a sziilok
képviseletébdl is allo iskolaszék koti guzsba az igényesebb tanadrok munkajat, mondvan rossz
jegyek sziiletnek nala, mivel szerintiik tal sokat kovetel a diakoktol. Es ennek kovetkezménye
az, hogy inkabb tigymond ,lazabban all hozzd”, csak a felvételizokre koncentrdl, mig a
tobbiek kiilondsebb eréfeszités nélkiil megkapjak a jobb osztalyzatot a tantargybol. Es itt van
egy komoly csapda elrejtve, amikor a diak természettudomanyos jellegli szakot valaszt, ahol
ugyan a fizika nem felvételi tantargy, de ugyanakkor elengedhetetlenill sziikséges a
tanulmanyok soran. A 2009-es kémia felmér6 dolgozat eredményeibdl is hasonld
tapasztalatokat lehet leszlirni. Ezért fontosnak tartanank, hogy az utols6 évben e didkok
szamara legyen lehet0ség valamilyen daltalanos természettudomanyos tantargy tanuldsara,
mely elsésorban fizikai és kémiai jellegli ismereteiket rendszerezi.

Az utolso kérdésben azt kértiik a hallgatoktol, gondolkodjanak el azon, hogy miként tudnak
segiteni a kozoktatas megujitasat eddig szerzett sajat tapasztalatikkal.
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Mit ,,iizennek” régi iskolajuknak
(tanaraiknak, fels6bb évfolyamra jaré diaktarsaiknak)?
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1. Nagyon alaposan 2. Ne csak az érettségi 3. A kdtelezd érettségi 4. Az osztalyfénokok is 5. A szaktanarok ne 6. Minden tantargyat
gondoljak végig, hogy tantargyaikra tantargyak tanarai ne legyenek jobban csak az adott komolyan kell venni,
hova jelentkeznek, forditsanak figyelmet, nyomjak ,agyon” a tajékozottak a tantargybol mert nem tudhatja a
informalédjanak az hanem azokra is, didkokat az 6 kil6nboz6 felsGoktatasi érettségizékre diak végiil hova veszik
odajart hallgatéktol, melyek feltehetéleg tantargyukkal. szakokhoz tartozd figyeljenek, hanem a fel és ott milyen
nyilt napokon vegyenek alapozé lesznek még a kovetelményekkel. tobbi didkra is, hiszen  tantargyakra, milyen
részt, hogy ott mik a fels6oktatasi nekik is szlkségiik segédtudomanyokra
kovetelmények! tanulmanyaik soran. lehet az ismeretekre. lesz sziiksége.

37. abra. Mit iizenne iskolajanak?

Kiemelenddnek tartom azt, hogy a didkok és az osztalyfonokok egyarant tijékozottabbak
legyenek abban, hogy hol mik a varhaté kovetelmények, tovabba ne csak a szigoruan vett
érettségi tantargyakra forditsanak figyelmet. Minden intézménynek van honlapja, melyrdl
tajékozodni lehet az ott folyd munkdrdl, a kiilonbozé évfolyamokon tanitott tantargyak
rendszerérdl (tanterv). Egyre tobb intézmény tart ugynevezett nyilt napot, ahova érdemes
ellatogatni. Sok szak esetében meglehetdsen komplex ismeretrendszert kell elsajatitatnia a
didkoknak a diploma megszerzéséhez. Példaul a kérnyezettudomany nem csak abbol all, hogy
a bioldgia néhany részét bovebben megtanuljak, hanem nagyon komoly matematikai, fizikai
¢s kémiai tanulmanyokat is magaban foglal.
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6. A FELMERES TAPASZTALATAINAK
OSSZEFOGLALASA

Természetesen lehetne késziteni egyes egyetemek és féiskolak azonos szakjai kozotti ragsort
is, amely a dékanokat biztos érdekelné, de a felmérés kizarolag szakmai céllal késziilt.
Munkdmmal nem szeretnék az oktatasi intézmények kozti barmi féle rivalizalasnak teret
engedni. Minden fels6oktatasi intézményben, ugyan kisebb-nagyobb mértékben, de azonosak
a problémak.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon melyik tantargy esetében lathatunk nagyobb problémat az
adatok tiikrében. A kémia esetében az atlagos teljesités 35%, mig a fizika esetében az idén
47%. A tavalyi fizika felméré esetében 30% volt. Az elmondhatd, hogy az idei fizika
dolgozat konnyebb volt, mivel kevesebb szamitdsos feladat szerepelt, a tobbi pedig
feleletvalasztds tesztkérdés volt. Ez utobbi esetben pedig a véletlenszerii valasztds is
eredményezhet pontokat. A kémia ehhez képest mindenképpen nehezebb volt, mivel abban
ilyen rész nem szerepelt. Tovabba mig a fizika esetében rogton a gimnaziumi oktatdst
kovetden jelentkezd hallgatok esetében, amennyiben nem érettségizik ezekbdl a
tantargyakbol, csak egy év esik, addig a kémia esetében ez két év. Es ebbdl is adodhatott az,
hogy nagyobb aranyban voltak olyan hallgatok, akik semmire sem emlékeztek, 0 pontos
dolgozatot irtak. A fizika dolgozatra csak 5 f6 kapott nulla pontot a 2185 hallgat6 koziil, mig
a kémia esetében 20 f6 a 1089 hallgato koziil.

Az elsd és legfontosabb tapasztalat az, hogy a didkok jelentds része nem érkezik valasztott
szakja eredményes tanulidsiahoz feltétleniil sziikséges elbismeretekkel fizikabol ¢és
kémiabol. Ez azon hallgatok egy részére is igaz, akik ezeket a tudomanyokat f6 tanulési
céljaikként hataroztak meg, fizikusok, vegyészek, vegyészmérnokok szeretnének lenni.

Azok a hallgatok pedig akiknek nem ez a f6 szakjuk, de tanulmanyaikhoz elengedhetetlentil
sziikségesek lennének ezen ismeretek, nyugodtan kimondhatjuk, katasztrofalisan kevés
eloismerettel rendelkezik jelentds résziik. Ez kiilonosen igaz a kornyezettan,
kornyezetmérnok szakok esetében.

Az altalunk vizsgalt szakok esetében nagyon alacsony ponthatirral is be lehet keriilni.
Adatinkbol az lathat6, hogy az alacsony pontszammal érkezd hallgatok tudasszintje is
alacsony. Ugyanez mondhato el sajnos a magas pontszammal érkez6 hallgatok egy részérdl is,
amint azt tobb abran is szemléltettem. Vagyis a felvételi pontszam szinte semmilyen
informaciot nem ad sem a felsGoktatdsi intézmény, de maganak a hallgatonak sem, arrél
hogy 6 rendelkezik-e vajon a valasztott szak elvégzéséhez sziikséges eldzetes tudassal. Ezzel
sok hallgato, és intézmény, csak akkor szembesiil, amikor megirtak az elsé dolgozatot.

Egyértelmi kapcsolat mutatkozott minden felmérés esetében az érettségi vizsgak, a
tanulmanyi versenyek és a hallgatok tudasszintje osszefiiggésében (12. és a 28. abra).
Mivel mar az els6 éves BSC szakosok diplomat kaptak megallapithato, hogy a haroméves
képzés utan kevés kivétellel, csak azok vehették a keziikbe a diplomat, akik emelt szintii
érettségivel esetleg versenyen elért eredménnyel iratkoztak be az a felsGoktatési intézménybe.
Ebben a vonatkozasban nem késziilt részletes felmérés, de a megvizsgalt néhany szaknal az
elébbi allitas igaznak bizonyult.
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Fenti tapasztalataink nem Ujak, mivel évek oOta vizsgaltam a belépd hallgatokat kiilonbozo
szempontok szerint. Tehat nem egy év, egyetlen felmérés eredményei alapjan sziirtem le a
tapasztalatokat.

Bemutattuk a hianyok poétlasat szolgald felzarkéztatas rendszerét, mely az ELTE TTK-n
mar évek ota miikodik, bevezetésében uttdrd szerepet jatszott, €s a tapasztalatok hatdsara ezt
mar tobb intézmény is kovette. Kis mintan ugyan, de a hallgatok véleményét is megkérdeztiik,
akik gy nyilatkoztak, hogy ez hasznos szamukra (34. abra).
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7. A JELENLEGI ALLAPOTHOZ VEZETO FO OKOK
FELTARASA, ELEMZESE

A rossz teljesitésnek nagyon sok oka van. Konnyii lenne biinbakot taldlni és egyszerlien
kijelenteni, hogy a tanarok rosszul végzik a munkajukat. A természettudomanyos nevelést
szamtalan hatds érte az elmult évtizedekben. Ha csak az oraszamcsokkenést tekintjiik és
semmilyen egyéb hatds nem érte volna a természettudomanyos oktatast, mar az is komoly
kovetkezményekhez vezetett volna. Egyaltalan, hogyan lehetett arra kovetkeztetni, hogy kozel
fele akkora 6raszdm mellett a tudasmennyiség a régi szinten tud maradni? Pl. az autovezetési
gyakorlat idejét felére csokkentik, akkor kaphat ugyanolyan szintii képzést, tud-e ugyanolyan
biztonsagosan vezetni a tanfolyam végén egy tanulovezetd?

A kiilonb6z0 hazai felmérések szerint sajnos a fizika és a kémia az a két tantargy, melyet a
didkok  4ltaldban a  legkevésbé  szeretnek, a  természettudomanyos nevelés
legproblematikusabbnak mutatkozo6 teriilete.

A dolgozatok eredmények tiikrében tovabba fel kell tenniink a kovetkezo kérdést: a
diakok a fizika és a kémia tanulasa kozben, megkapjak-e, megszerzik-e valdjaban azt a
tudast, amely sziikséges ahhoz, hogy nem csak a kifejezetten fizika, kémia, vegyészmérniki
szakra jott didakok, de a tobbi természettudomdanyt vilasztok eredményesen tanulhassanak a
felsooktatasban természettudomanyos vonalon?

A fizika, mint iskolai tantargy megteremti a tobbi természettudomanyos tantdrgy szdmara
sziikséges alapfogalmakat. Leirja a testek mozgasat, az ok-okozati viszonyokra iranyitja a
figyelmet. Megmaradasi torvényeket allit fel, mint a lendiilet, az energia, a perdiilet
megmaradasa. Ertelmezi az elektromos- és a hdvezetést, tanitja a hotan fotételeit, a
hulldmtant, fénytant és mar a modern fizika elemei is egyre jobban megjelennek a
tananyagban. Ezen ismeretek segitségével segit eligazodni a valésagos kornyezet jelenségei
kozott, értelmezi, magyardzza azokat. Tanulasi, megismerési modszert mutat, amellyel
lehetévé valik a tovabbi tanulds, kiillondsen a tobbi természettudomanyos teriilet esetében,
mint foldtudomdny, kornyezettudomany, melyek kifejezetten interdiszciplinaris jellegiiek
témajukat tekintve.

A fizika tantargy helyzetét picit ,,torténelmi” tavlatokban vizsgalva megallapithatjuk, hogy a
NAT, majd kés6bb a kerettanterv bevezetése nem kedvezett, s6t kifejezetten rombol6 a fizika
oktatdsa szempontjabol. A fizika heti oOraszdma a kovetkezOképpen alakult az utdbbi
évtizedekben:

13. tdblazat. A fizika heti oraszamanak alakuldsa az utobbi évtizedekben

A tanterv Altalanos iskola Gimnazium
bevezetésének éve
V. VI. VIL. | VIII. l. . Il. V.
1965 - 2 2 2 2 3 2
1978 - 2 2 2 2 2 3 2
NAT - 15 2 15 2 2 ? ?
Kerettanterv - - 2 1,5 15 3 2
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A NAT o6raszdmai természetesen atlagosan értendok, mivel nem szerepeltek benne tényleges
oraszamok. 13. tablazatunkban azért vannak kérddjelek, mert a NAT csak a 10. évfolyam
végéig szabdlyozott. A 13. tdblazat alapjan érzékelhetd, hogy a fizika tantargy jelentds
mértékben visszaszorult mar a NAT bevezetésével is, €s helyzete a kerettanterv bevezetésekor
nem javult. Jelentés veszteségnek konyvelhetd el az, hogy a 6. évfolyamrdl kiszorult a
tantargy. Nemcsak az a probléma, hogy nem jelenik meg kiilon tantargyként, hanem az, hogy
kimaradtak azok a feltétleniil sziikséges ismeretek is, amelyek a tobbi természettudomanyos
tantargy szdmara az alapozast biztositottdk volna, példaul a kémia szdmdra a részecskekép
elokészitése! Nem jelenik meg kotelezd tantargyként a kozépiskola utolsé évében sem a
fizika, mely szintén visszalépést jelent, mivel ebben az évben mar szinte kifejezetten a
kotelezo érettségi tantargyakra koncentralnak.

Human deficit van!!! ??? Mondtak tobben a NAT elsé valtozatanak készitése idészakaban.
Erre hivatkozva csokkentették a természettudomanyos 6rdk szamat, azok aranyat a tobbi
tantargyhoz viszonyitva. Régebben a fizika pontvivd tantargy volt, most 12. évfolyamon mar
nem is jelenik meg kotelezo jelleggel!

Tovabba a mai munkaerdpiac atrendezddése, mely elsdsorban a szolgaltatdsokat helyezi
el6térbe, tobb human jellegli ismeretet igényel, felértékelddott pl. a kommunikacios kultura
stb. De mit fog, mit tud szolgéltatni egy tarsasag? Kiilonbozo eldallitott termékeket, melyek
mogott természettudomanyos tartalmak, ismeretek hizoédnak meg!!!

igy ,.épiilhet” ténylegesen az orszag!

Osszefoglaloan, a fizika és a természettudomdnyok megfeleld rangjanak visszaaddsdiban
komoly szerepe van a szaktandroknak, de meg kell emliteni az osztalyfonokoket, majd az
iskolak igazgatoit, végiil pedig a sziiloket, akik az iskola a vélt, vagy valos igényeit ki akarja
szolgadlni. Ugyanis ez utobbibol komoly torzuldsok keletkezhetnek. Pl. elvarjak, hogy a
fizika tandrok ne legyenek kelloen igényesek, behivatjak, ha nem sikeriilt jo dolgozatatlagot
produkalnia egy osztdllyal a sziilok nyomdsdra stb.

|dézet a 2006. &szi TTK Nyiz-os, halleatdi cikkbdl (Suddr Istvan Akos):

A foldtudomanyos és a kérnyezettanos hallgatok kifejezetten rossz eredményeik lehetséges
magyardzata az is lehet, hogy a diakok régen tanultak a kért ismereteket. Fizikabol harom év,
keémiabol két év jut a gimndziumi évekbol, plusz a lehetséges fakultacio.

Most is van felvételi, csak most a kozépiskolai tanarok felvételiztetnek — ez az érettségi.
Raadasul kézel sem biztos, hogy visszaesésrol van szo, hiszen nincs osszehasonlitasi alap,
most el6szor irtak kritériumdolgozatot.

A kutya egyébként a kozépiskolaban lehet elasva. Megesik, hogy a tandarnak a kovetelményeit
lejjebb kell vennie sziiloi, vagy igazgatoi nyomdsra,; lényegében sokkal kisebb mozgastér
marad a kemianak vagy a fizikanak, mint az érettségi targyaknak. Mdsrészt pedig nincs olyan
tarsadalmi tamogatottsaguk sem, nincs jo hatszeliik. Példaul ha egy kemiadogara kell sokat
tanulni, és emiatt példaul egy torténelemdoga rosszabbul sikeriil, a didk is ugy érzi, hogy a
kémia az oka mindennek. A torire kellett volna tanulni. Es ezt a sugallatot kapja a tdrsadalom
felol is. Tehat egy foldtudomanyba szerelmes didk még anndl is kevesebb kémiat tanul meg,
mint amennyit alkatabdl kifolyolag megtanulna. Ezt tdmasztia ald, hogy csak a fizikdsok —
akik a fizikaba szerelmesek — teljesitettek viszonyitva jol. (viszont a keémidsok meg
racdafolnak... Nos, 6k nem voltak elég szerelmesek a kéemiaba!)”
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7.1. A kozoktatas ,,modernizacidja”

Mint lattuk, az egymast kovetd oktatdsi kormanyzatok, szépen folyamatosan lecsokkentették a
természettudomanyos tantargyak oraszamait. Nem vilagos, hogy ez mibdl kovetkezett. Talan
abbol, mint irtuk, hogy a rendszervaltast kdvetd években ugy latszott, hogy nincs sziiksége a
tarsadalomnak a magas szinvonali természettudomanyos miiveltségre. A rendszervaltas
kapcsan valdban sok jogaszra és gazdasagi szakemberre volt sziikség, hiszen at kellett
alakitani hazank jogrendszerét, és a gazdasagi szabalyozast (Vari 1997.). Az érettségizett
didkok még napjainkban is a kordbbiaknal joval nagyobb ardnyban jelentkeznek ezen
szakokra, pedig a munkaerdpiacnak mar kozel sincs akkora sziiksége ilyen végzettségii
szakemberekre. Tovabba sok felsGoktatdsi intézmény ,,allt rd” az ilyen jellegli képzésre. A
természettudomanyos és mérnoki szakok pedig visszaszorultak. Es erre hivatkozva csokkent a
kozoktatasban a természettudomanyos tantdrgyak oOraszama és ezzel parhuzamosan azok
megbecsiiltsége mind a felvételi kdvetelmények, mind pedig az érettségi vizsga struktirdjanak
kialakitasaban. Kordbban pl. a fizika jegyek kotelezoen beleszamitottak a felvételi
pontszamok alakulasaba, mely eltlint, mondvan nincs ré sziikség.

Ez egyben azt is sugallja, hogy a természettudomanyos ismeretek napjaink technikai
eszkozokkel felszerelt kornyezetében, a mai tarsadalomban nem fontosak, és ennek
kovetkeztében a természettudomanyi, illetve miiszaki palydk nem vonzoak a fiatalok szamara,
hiszen egyéb, példaul gazdasagi palyak esetében az anyagilag joval gyorsabb elérehaladast
igér.

Az érettségizett didkok jelentds része (kozel 90%) bejut a felsdoktatdsa, mely hasonloan a
kozépiskoldhoz ,kezd tomegesedni”, igy ebbdl addddan olyan hallgatok is bekeriilnek,
akiknek erre a korabbi években nem lett volna lehetéségiik. Es ezek nem feltétleniil a
»legokosabb” didkok, mivel 6k a fentiekben leirt tarsadalmi kornyezet miatt nem a
természettudomanyok tanuldsaba fektetik energidikat. Az érettségi pontok kiszamitasa, mely
egyben belépo a felsGoktatasba is, nem tiikrozi megfelelden a hallgatok olyan jellegh tudasat,
mely sziikséges lenne valasztott szakjuk eredményes tanulasahoz. Persze lehet kérni azt,
melyet tobb szervezet meg is tesz, hogy a felsdoktatasi intézmények irjak eld a felvételhez
kotelezéen pl. esetiinkben a fizika érettségit, lehetdleg emelt szinten. Csakhogy ennek az
lenne a kovetkezménye, hogy még kevesebb hallgatd valasztja az adott intézményt, vagyis
jelen helyzetben nem jelente megoldast, bar kétségkiviil realis célkitiizés lenne. A felsdoktatas
a jelenlegi formaban adott helyzet elé van allitva, melyet valamilyen formaban kezelnie kell.
Felmérésiink eredményeképp tobb intézményben ,.felzarkoztatdo jellegli” foglakozasokat
iktattak be a hallgato6i orakeretbe, hogy valamennyire potoljak a hallgatok hidnyossagait.

A jelenlegi pontszamitasi, felvételi rendszer valdjaban becsapja a didkokat. Ok jogosan
gondoljak azt, hogy felvételi pontjaik alapjan megfelelnek azon intézmény igényeinek, ahova
felvételt nyertek. Majd sokuk az elsé félév végén, vagy mar hamarabb, azzal szembesiil, hogy
ez egyaltalan nincs igy, melynek tobb komoly negativ hatasa van, lehet. Egyrészt draga a
szllonek és a tarsadalomnak egyarant, hogy 1d6t toltott el olyan dologgal (ez 1-2 év is lehet),
melynek a végén nem lett eredménye, hiszen nem szerezte meg a diplomat. Lehet az is cél,
hogy a felsdoktatds mintegy az ifjusdgi munkanélkiiliség levezetésének egyik modja? De
nagyon draga! (Ha tidiilnének ez 1d6 alatt 4llami pénzen a Matraban, lehet, hogy az olcsobb
lenne.) Akinek felsGoktatasban tanuld gyereke van, az tudja, hogy minimum minimalbért ra
kell forditania havonta. Egy kudarcot vallott gyereknél megnézziik, hogy az egyetemen hiaba
eltoltott egy-két év alatt mekkora 6sszeget koltott a sziild és az allam, meg fogunk débbenni.
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Gondolkodjunk tovabb, kicsit emberkozelien a kérdésrdl! A nem megfeleld pontszamitdsi
rendszer lehet késObbi devians magatartas forrasa is. Gondoljunk bele a kovetkez6 helyzetbe!
Egy didk esetleg sajat iskolaja, tanarai ,kedvence”, az adott kozosségben jol teljesit, jo
osztalyzatokat kap, nem is érettségizik rosszul, mivel a kdvetelmények alacsonyak, majd sok
pontot visz, sokszor nem is a fontos tantargyakbol, igy bekeriil a felsdoktatasba. Majd ott
¢letében eldszor sorozatos kudarcok érik. Féleg ha a el is kell hagynia az egyetemet, biztos,
hogy torést jelent szamara: Ugyan nem vagyok pszicholdgus, de ugy gondolom, hogy ez a
tarsadalmi deviancidk, a szélsGséges szervezetekhez valdo sodrodas bolcséje. Esetleg
drogokhoz nytl, hiszen az mar a legtobb diszkdban beszerezhetd stb.

A felsGoktatas tandrait is nagyon negativ hatasok érik. Példaul az els6 évfolyamokon nagyon
nagy a terhelés, sok didkot kell oktatni. A tandr a neveket sem tudja megtanulni, még a
gyakorlatokon is tomegek iilnek, nagyon személytelen az oktatas. A nem megfeleld elézetes
tudasbol adodoan sok az elégtelen, illetve sokan mar az elsd 1-2 hét utan eltlinnek. Tobbiink
szamara ez nagyon frusztralo. A felsébb évfolyamokon oktatoknak viszont joval kevesebb
orajuk lesz. Példaul a korabban megszokott 3 csoport helyett esetleg csak 1 csoportnyi
hallgaté ,,jon 6ssze”. Azt sem szabad elfelejteni, hogy ez a jelent6s kapacitas-lekotést az allam
nem finanszirozza, nincs benne a ,.fejpénzben”, hogy a kiilon foglakozasok keretében
felzarkoztato orakat kell tartani.

Napjainkban mar viladgosan latszik, hogy nem lett volna szabad ennyire ,,szétverni” a
természettudomanyi oktatast, mivel azért nem tal nagy eldrelatassal lehetett volna tudni, hogy
egyre jobban technicizal6do vilagunkban az embereknek sziiksége van természettudomanyos
ismeretekre. Napjainkban mar ott tartunk, hogy az Eurdpai Unidé orszagaiban nalunk a
legalacsonyabb a miiszaki végzettségii fiatalok aranya.

A fent jelzett 6raszdm csokkentési tendencia még napjainkban is tetten érhetd a kiilonb6zo
kerettantervek iddbeli alakulasat vizsgalva, pl. a heti 2 oras fizikabol sok helyen csak 1,5 ora
lett. S6t, mivel egyre kevesebb didk valasztja a természettudomanyos tanari hivatast, a fizika
¢és kémia szakos tanarok hamarosan ,,veszélyeztetett fajja” véalnak, akkor majd mi lesz a
reakci6? Hat sziintessiik meg ezeket a tantargyakat? A gyerekeknek ugyis mindig csak
nehézségeket okozott a tanulasuk.

., A tomeges egyetemi bukdsok megkérddjelezik annak a nemzetkozi vizsgalatnak az
eredményét, amely nemrég kivalora értékelte diakjaink természettudomanyos ismereteit.”
Pintér Attila
Népszabadsag 2009. januar 17.

A 2007-ben lebonyolitott TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study)
vizsgalatok nyilvanossadgra hozott adati szerint nemzetkdzi Osszehasonlitisban a magyar
tanulok jo eredményeket értek el. Ezek szerint 4. osztalyos tanuldink 536 pontos eredménye a
legjobbak kozt van, és a 8. osztdlyosok 539 pontos teljesitményérdl is hasonléak mondhatok
el. 1995. az els6 TIMSS vizsgalat 6ta a magyar 4. és 8. osztalyos diakok teljesitménye nem
valtozott szignifikansan, csak kisebb mértéki teljesitményingadozas volt megfigyelhetd
(Balazsi és munkatarsai 2008.). Az imént emlitett eredmények nagyon tetszetOsek az oktatasi
korméanyzat szamara, melyekkel akar igazolhatnd is az elmult évtizedek folyamatos
valtoztatdsait, mely a természettudomanyi oktatas teriiletén legféképpen abban meriilt ki,
hogy csokkentette azok oraszamat. Ellenben vannak ennek teljesen ellentmondo tapasztalatok
is, példaul jelen tanulmanyunkban k6zz¢ tett tapasztalatok egészen mast mutatnak. Menjiink
vissza gondolatban néhany évtizedet.
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A magyar oktatasi rendszer kivalosaganak igazolasara sokan szeretnek egészen a 20. szazad
elejére visszatekinteni, amely id3szakban tobb kiilfoldre, elsésorban az Egyesiilt Allamokba
emigralt tudos jart hazankban iskolaba, mint példaul Teller Ede, Neumann Janos, Wigner
Jend, Szilard Led, hogy csak a legismertebbeket emlitsem. Ok életiik végig vallottak, hogy
sikeriikben komoly szerepe volt az akkori magyar oktatasi rendszernek, kivalé tanaraiknak,
akikre méltan lehetiink biiszkék. A masodik vilaghaborat kovetden hazank kozoktatasat a
szocialista rendszer kdzponti szabalyozésa jellemezte, melynek egyik fontos jellemzdje volt a
természettudomanyi nevelés kiemelt jelentdsége. Az elsé két IEA (International Association
for the Evalution of International Achievment) mérés adatai jok, s6t kivaloak voltak (Bathory
1992.).

Egyv elfelejtett felmérés margdjara

A rendszervaltozas lazitott a kdzponti iranyitason, és a helyzet éppen az 1995-0s években volt
a leginkabb kaotikus a kozoktatas teriiletén. Ekkor keriilt sor az els6¢ TIMSS (Third
International Mathematics and Science Study, mint az lathato, akkor még egy picit mast takart
a rovidités) mérésre, de nem csak az azota is a felmérés alanyait képez6 4. és 8. osztalyos
didkok esetében, hanem részt vettek a mérésben az tgynevezett 3. populécio didkjai is, akik
éppen elhagytdk a kozoktatast, az utolsd évfolyam tanuldi. Az eredmények altalaban egy
évvel késobb jelennek meg, ebben az esetben azonban erre harom évet kellett varni, vagyis
azok csak 1998-ban lattak napvilagot. A 3. populacié eredményei a TIMSS honlapjan
megtalalhatok, azonban a hazai szaksajtoban alig kaptak helyet. Majd gyakorlatilag ezek az
eredmények a feledés homalyaba keriiltek, mivel azdta nem késziiltek ezen korosztaly
szamara szervezett vizsgalatok, senki nem foglakozott vele.

Pontszdm szerint matematikabol 21 orszdg kozott a 14. helyen végeztiink,
természettudomanyokbdl (ebben a tesztben mind a négy természettudomanyi tantargy
tananyagabol szerepeltek kérdések) szintén 21 orszagbol a 18. helyen. Mindkét esetben
szignifikdnsan rosszabb a magyar didkok eredménye, mint az Osszes orszdg atlaga.
Matematikabol 12 orszag diakjai értek el szignifikansan jobb eredményt mint a magyar
didkok. A természettudomanyokban is 12 orszag didkjainak eredménye jobb szignifikénsan, s
csak két orszag ért el a mienkénél szignifikdnsan gyengébb eredményt. (Nahalka 1998.)
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38. dabra. A 3. populdcio eredményei a TIMSS 1995-6s vizsgadlatban

Az eredményeket mutatd tablazatot a TIMSS honlapjarol toltottiikk le, melyet szandékosan
abban a formaban is kozliink, hogy lassak a kollégak, hogy ténylegesen ez a valdsag, illetve a
webhelyet barki felkereshesse tovabbi adatok utdn kutatva.

A nem igazan j6 teljesitést ,,betudtuk” a rendszervaltassal Osszefliggd oktatdsi rendszeriink
atalakulasanak. Bar valdjaban a ,,szakma” ismerte a lestjté adatokat, de érdemi eldrelépés, a
problémaval valo foglakozas nem tortént meg. (Csikos- B. Németh 2002., Nahalka 1998.).
Tovabba kiilonbozo interpretalasi problémak is adodnak, hogy ténylegesen mennyire is mutat
valés képet a 38. dbra. Példaul a felsorolt orszagok koziil csak a vastag betiivel szedettek
teljesitették maradéktalanul a mintavalasztas szigoru kritériumait, tobbek kozt hazank is, de
ennek ellenére minden orszag teljesitménye megjelenik. Kérdéses, hogy az adatok akkor
Osszehasonlithatok-e? Tovabba hazankban akkor még csak a 16. év végéig volt kitelezé a
kozoktatasban részt venni, ezért a tesztet 10. és a 12. évfolyamokra jard tanulok is megirtak.
Bar meg kell mondjam, hogy a kérdések nagyon egyszeriiek voltak. Jelen tanulméany szerzdje
részt vett a felmérés elokészitésében és a megirt dolgozatok koddolasaban is (kb. 1500 darabot
kodoltam).

Napjainkban az iskolaztatas lezard részének tekintett érettségi vizsga tolti be bizonyos
mértékig a kozoktatast éppen elhagyo didkok esetében a rendszerszintii értékelés szerepét. Az
eredmények jol dokumentaltak, €s nyilvanosak. Az elemz6 statisztikdk elsOsorban az
érdemjegyekre, néha a teljesitési %-okra épiilnek. Az adatok szerint példaul a fizika és a
kémia tantargyak esetében a kdzépszintli érettségi eredményei 60-65 %-os, vagyis jo (4) atlag
eredmény mutatnak. Az emelt szintli érettségi vizsgak atlagos eredményei minden
természettudomanyos tantargy esetében elérik a jeles (5) eredményt.
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A miszaki és természettudoményos felsdoktatdsban tanitdé kollégak tapasztalatai azonban
egészen masok a hozzajuk érkezé hallgatok felkésziiltségét illetden, felmérésiinkkel éppen ezt
tdmasztottuk ala, mely ellentmondésnak latszik. Mi lehet ennek az oka?

Napjainkra egészen mas lett a természettudomanyos képzettséget igénylé munkaerd piaci
igény, mely a korabbi évekkel ellentétben, egyre novekvo tendenciat mutat. A képzésbe ezért
az utdbbi években sokan jonnek, az eltomegesedés jelei mutatkoznak. Ellenben a mostanra
kialakult kozoktatasi rendszerben a természettudomanyos tantargyak hattérbe lettek szoritva,
nagyon jelentés oraszambeli csokkentések torténtek, kiilondsen kozépfokon. Es éppen ezt a
korosztalyt nem vizsgaljadk mar a nemzetkozi felmérések sem, melyek pedig fontosak
lennének a rendszerszinti értékelés szempontjabol. Erettségi tantargyként pedig nagyon
kevesen valasztjak, értelem szerlien azok a didkok, akiknek jol mennek ezek a tantargyak.
Ezért nem meglepd, hogy az érettségi eredmények elsé ranézésre jonak tlinnek. De mint azt
bemutattuk, a miiszaki és természettudomanyos képzésre jové didkok szdmdra mivel nem
kotelezd az érettségi fizikdbdl és kémiabol, tudasszintjiik atlagosan jelentdsen elmarad az
érettségi eredményektdl.

7.2. A természettudomanyok tanitasi lehetéségeirdl a
kozoktatasban

Az utobbi években a tanarok helyzete, motivaltsiga mitdl lett volna jobb, mivel csokkent a
jovedelmiik, megndtt a kotelezd oraszdm stb., vagyis munkakoriilményeik jelentésen
romlottak. Erre mutatott ra az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium dontés-elokészito,
véleményez6 és javaslattevd orszagos szakértoi testiileteként miikodo Orszagos Koznevelési
Tanacs (OKNT) a természettudomanyi nevelés helyzetéért aggddo, a kozoktatasban és
felsdoktatasban tanitd tanarok, kutatok kifejezett kérésére létrehozott, a természettudomanyos
kozoktatds helyzetét vizsgdldo ad hoc bizottsag altal 2008. nyaran, szintén tarsadalmi
munkaban készitett tanulmany is.

A bizottsag feladata volt a jelenlegi helyzet feltardsa ¢és elemzése, majd javaslatok
megfogalmazasa. Ennek keretében kérte a bizottsag a természettudomanyi tantargyakat tanitd
kollégakat arra, hogy toltsenek ki egy kérddivet, hogy a megallapitasokat id6szerti, konkrét
adatokkal lehessen alatdmasztani.® A fejezet kovetkezO részében az adatgyiijtés néhany, a
témahoz tartozo fontosabb, altalanos eredményét mutatom be.

Tobb, mint ezer kérddivet toltottek ki a kollégak, igy mintank elég tekintélyes lett, 1033
darab. Azt kértiik, hogy mindenki szakja szerint kiilon-kiilon kérddivet toltson ki. Szakok
szerinti megoszlasok: az 1033 kérddivet kitoltdk koziil 185-en tanitanak biologiat, 490-en
fizikat, 334-en kémiat, 12-en integralt természettudomanyt és 12-en kornyezettant. A fizika és
a kémia tantargyak esetében az orszadgban tanitoknak kozel 10%-a kitoltotte kerddiviinket.

L4 felmérés megszervezésében és kiértékelésében részt vettek:

Baranyai Jozsef és Ban Sandor (biologia)

Hegyiné Farkas Eva (korfak),

Kiraly Béla (kiértékelé program),

Radnoti Katalin (kérd6iv 6sszedllitasa, kiértékeld program tesztelése, altalanos rész kiértékelése, fizika),
Rausch Péter (programozas, web-es megjelenités),

Szalay Luca (kérd6iv 6sszeallitasa, web-es megjelenités megszervezése),

Ujvari Sandor (jelentés szerkesztése),

Varga Marta és Baranyi Ilona (kémia),

Moréné Tapody Eva (levelezolista)
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Az oraszamok csokkenését a tanarok nagyon nehezményezik. Kérddiviink utolsd részében
kiilonb6zé megjegyzéseket is lehetett irni. 468 f6 €It ezzel a lehetdséggel. A megjegyzések
numerikus kédolasara kategoridkat alakitottunk ki. A legtobben, 313 {6, a tananyag
feldolgozasahoz sziikséges tandrak elégtelen voltat emelték ki. Az altalanos iskoldban sok
helyen van heti 1,5 6ra (példaként a fizika oOraszamok lathatok a 7. dbran), mely a
kozépiskoldkra egyaltalan nem jellemzd, mivel ott a heti 2 6ra a jellemzé azokon az
¢vfolyamokon, ahol szerepel az adott természettudoményi tantargy.

Az alacsony heti Oraszamokbol kovetkezik egy masik dolog is, miszerint a
természettudomany szakos kollégdk nagyon sok didkot tanitanak. Hazankban ezeket a
tantargyakat nem tanitjdk osztott csoportokban, mig a matematika és az idegen nyelv oktatasa
esetében ez szokas. Igy ebbédl is keletkeznek fesziiltségek a tantestiiletekben. A probléma
felkarolasara a Pedagogus Szakszervezeten belill kiilon platform is alakult hazdnkban. A
tagok minden lehetséges forumon hangoztatjdk, hogy a sok didk miatt valdjaban a
természettudomany szakos taniaroknak sokkal tobbet kell dolgozniuk a fizetésiikért. A
természettudomanyi tanarok altal tanitott atlagos csoportlétszam : 25,2 + 5,8 16.

gy miként varhatjuk el az egyéni, differencialt foglalkozast. Sok kolléga csak a tantargyabol
felvételizokkel, érettségizokkel foglakozik kiilon a tandran, a tobbi pedig azt csindl, amit akar,
csak csendben legyen. Azokra a didkokra, akik pedig olyan szakra mennek, mely ilyen
értelembe nem szakirany, mar nem marad energiajuk, példaul kornyezettanra késziild diakok
kémia tudéasa. De esetleg az illetd didk azt a 10. évfolyamon még nem is tudja, utana pedig
mar nincs is lehetdsége bepotolni a hidnyokat, hiszen kiment a tantargy.

A tanarok nagyon sokféle tevékenységért kaphatnak orakedvezményt, mely
adatgyljtésiinkbdl is egyértelmiien latszik, mint példaul osztalyfénokség, szakszervezeti
vezetO, iskolavezetésben valo részvétel, de a tanorai kisérletek elOkészitésére mindossze 3
kolleganak van 1-2 o6raja.

Kérdoiviinkben rékérdeztink a kisérleti munka anyagi tamogatdsara harom évre
visszamendleg: A valaszokbol az deril ki, hogy a fenntarté a legtdbb intézményben néhany
ezer forint erejéig tudja csak biztositani a targyi feltételeket, néhany kiugré példatol
eltekintve. Palyazati, alapitvanyi pénzek ritkan keriilnek ilyen jellegli felhasznalasra. De meg
kell mondanunk, hogy az iskolak kozott rendkiviil nagyok a kiilonbségek. Van néhany iskola,
ahol milliés nagysagrendli Osszegekrdl szdmoltak be. Ez a tény is ramutat hazankban a
forrasok rendkiviil egyenetlen eloszlasara.

Megkérdeztiik a tandrokat arrdl is, hogy milyen tanéran kiviili, plusz foglalkozasokat tartanak.
Adataink szerint a kollégak jelentds része kiilon is foglakozik a didkokkal. Korrepetalast,
érettségi elokészitést, tanulmanyi versenyekre valo felkészités, szakkori foglakozasokat
tartanak, altalaban heti 2 6raban.

Tovabba érdeklddtiink arrol is, hogy amikor a tanarkolléga konferencian vesz részt, vagy
kisérdtanarként utazik versenyzé didkjaval, ehhez milyen mértékben jarul hozza az iskola,
kifizeti-e a részvételi dijat és az utikoltséget Erdekes kérdés az, hogy az iskoldk anyagilag
elismerik-e a fenti tevékenységeket. Eredményeink szerint az 1033 {6 koziil csak 253 esetben
torténik igy. 350 f6 csak alkalmanként kap pénzt érte, mig 429 f6 egyaltalan nem, vagyis
tarsadalmi munkdban végzi ezt a tevékenységet! Ez a sok tdrsadalmi munka elgondolkoztatd!
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7.3. A jelenlegi helyzet megvaltoztatasanak korlatai

A feltart szamtalan probléma ellenére latni kell azt is, hogy a jelenlegi helyzet
megvaltoztatasa nem egyszert feladat. Maguk a koézép- és altalanos iskolai tanarok és a
felsGoktatasban tanitok is nehezményezik a napjainkra kialakult alacsony éraszdmokat. De
azok visszaallitasa a korabbi évek gyakorlatara sajnos nem lehetséges. Az draszdmcsokkentés,
iskolabezarasok stb. okozta esetleges elbocsatasok és a fentebb emlitett valojaban nehéz
munkakoriilmények miatt sokan elhagytdk a palyat. Valosziniileg tobbek kozt ezen okok miatt
is a fiatalok szamara nem vonzo a kémia és a fizika tanari palya. Adatgy(jtésiinkbdl az is
latszik, hogy nagyon kevesen vélasztjdk a BSc-s hallgatok koziil a tandri szakirdnyt. Sét,
foszakként fizikatanari tanulmanyokat az ELTE-n a 2009-es évben egyetlen hallgaté sem
kezdett el.

Az OKNT szamara készitett jelentésben évekre visszamendleg vizsgaltuk a kibocsatott
tanarok szamat, mely drasztikus csokkenést mutatott. Tovabba vizsgaltuk a jelenleg palyan
1év6 tanarok koreloszlasat is, mely azt mutatja, hogy 10 éven beliil kozel 1/3-ad részik
nyugdijas koru lesz, mely a 39. abran lathat6é. Mig a fiatalabb, 35 év alatti tanarok aranya
minddssze 10-15%! Vagyis a jelenlegi 6rék ellatdsa is veszélybe kertilhet!

magyar népesség korfaja (2008)
mintank fizika tanari korfaja (2008)

40000 SUD00  BOOOO] 100000 20000
o 20 30

39. dbra. A teljes magyar népesség és a fizikdat tanitok (490 f6, OKNT felmérés) korfii
2008-ban

61



A jelenlegi helyzetben redlis alternativat csak az jelenthet, hogy csak bizonyos osztalyokban
emelik a természettudomanyos tanorak szamat, mintegy real osztalyokat hoznak létre az
iskolakban. Az OKNT javaslatban ennek parjaként human osztalyok létrehozasa is szerepel,
melyekben viszont alacsonyabb lehet a természettudomanyos tanorak szama a 9-12.
évfolyamokon. Es természetesen maradninak a normal osztalyok, ahol nem térténne ilyen
jellegli valtozas. Azok a didkok, akik nem tudjak még 14 éves korukban eldontetni, hogy
mivel is szeretnének felndtt korukban foglalkozni, azok ide jarndnak. De fontos lenne
kivalasztani azokat, akik mar dontottek! Tehat, ha visszaszereznénk allitani a 20 évvel ezelotti
6raszanokat, tanarhiany miatt jelenleg mar nem tudnank megtenni!
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8. JAVASLATOK

Azt hiszem senki nem vitatja, hogy a jellegi allapoton valtozati kellene. Abban, hogy mit
kellene, illetve lehetne tenni, sokszor sajnos politikai partallatol is fiiggéen tobbféle allaspont
létezik. Nem tudom és nem is akarom felvallalni, hogy a teljes felsGoktatasi rendszer
atalakitasara tegyek javaslatokat. A rossz teljesitmény hossz iddére és sok okra vezethetd
vissza. En kizarolag szakmai szempontok alapjan csak néhanyat szeretnék kiemelni,
melyek rovid tavon orvosolhatéak lennének:

e Az eredmények az érettségi vizsga €s a tanulmadnyi versenyek jelentdségét mutatjak.
Azt lathatjuk, hogy azok a diakok, akik tanulmanyi versenyeken vettek részt, sokkal
jobban teljesitenek. Tehat a didkokat az érettségire valo felkészités mellett érdemes
versenyeztetni is! Javasoljuk, hogy az a didk, aki rangos tanulmanyi versenyen
/OKTV, Didkolimpia stb./ (az OKM altal meghatarozott kritériumok alapjan)
eredményes, szakiranyanak megfelel6 felsGoktatasi helyre mehessen rogton, pl. kapjon
480 pontot. Ez komoly 6sztonzést jelentene a didkok szdmara.

e Javasolom a felvételi pontszamok szakspecifikus szdmitdsdt, mivel jelen formajaban
nem tiikrozi a didkok olyan jellegii el6zetes tudasat, mely sziikséges lenne valasztott
szakjuk eredményes elvégzéséhez.

o A szakiranyu érettségi bevezetése a felsOoktatasi felvételhez, a felsdoktatdsi
intézmények azonos mértékii(!) finanszirozasa mellett.

o A felvételi informdcios rendszert tejesen at kellene alakitani. Sziikség lenne (pl. a
Felvi honlap) kibdvitésére, ahol minden egyetem és foiskola minden szakjanak a
leirasa megtalalhato lenne kb.4-5 oldalban. Ez tartalmazna pl., hogy milyen konkrét
teriiletre képez szakembereket, milyen a tanulmanyi rendszer, milyet tantargyakat
tanitanak (oktatdsi haloterv kozlése), melyek a ,,h1zos” targyak, az étlinkeléseket az
illetd felsdoktatasi intézmény honlapjara stb. Szamos esetben megfigyelhetd volt,
hogy a pl. a leendd hallgatonak eszébe sem jutott, hogy ,.harmatgyenge” kémiabol és
mégis olyan szakra jelentkezik, ahol a kémia alapozo targy. Mi lesz vele az
egyetemen? Tobb olyan kornyezettan szakos hallgatd vett részt a felmérésben aki
kémiabdl csak annyit tudott, hogy a konyhaso6 oldodik vizben. Vajon hogyan hatarozza
meg ez a hallgatd valamely folyd szennyezettségét? Valoszinilileg a kornyezettant
Osszekeveri a természetvédelemmel €s azt hiszi, hogy ez olyan ,,allatsimogatds szak”.

e Az orszag felsGoktatasi intézményeiben altalanossa tenni a felzdrkoztatdst, melynek
finanszirozasat meg kell oldani, a tematikak megalkotasat, a tapasztalatok rendszeres
megbeszélését kiilonbozo forumokon.

e Fontos lenne a nemenkénti kiilonbségek mérséklése, a lanyokkal valé aktivabb
foglalkozas, mint példaul tanulmanyi versenyekre valo felkészités. Célszertinek latom
a nemek kozti teljesitménykiilonbségek tovabbi vizsgalatdt, a mélyebb okok feltarasat,
a probléma nagyobb mintan val6 megvizsgalasat, hogy ténylegesen valdodi
problémardl van-e szo, amelyek tovabbi javaslatokhoz vezethetnek.

e Sziikséges lenne a kozoktatasban a modszertani megujulds, tobb problématipusu
feladat megoldasa, tobb valodi tevékenység, valds élethelyzetek elemzése és minél
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kevesebb teret engedni a ,,magolasos jellegii” tanulasnak. Fontos a diakok mindenkori
elozetes tuddsanak figyelembe vétele, a fogalmai fejlodés figyelemmel kisérése
kiilonos tekintettel az alapfogalmakra (részecskekép alakulasa, impulzus, energia stb.).

Fontos lenne a gyerekekben a természettudomdnyos érdeklidés felkeltése, nem csak a
tanorak keretében (ahol a tanrend szerint kell menni és a gyerekek szdmara sokszor
unalmas), hanem természettudomanyos hetek szervezésével, neves eléadok
meghivasaval, kiilonb6z6 neves tudosok évfordulojanak megiinneplésével, egyetemi
latogatasokkal, stb.

Real osztilyok 1étrehozéasa, az OKNT javaslatanak megfeleléen, tanarok nagyobb
Osztonzése akar anyagilag is, az iskolai szertarfejlesztés segitése, a fenti céloknak
megfeleld palydzatok kiirasa.

A kozépiskolakban természettudomdnyos hetek rendezése, egyetemi latogatasok
szervezése, egyetemi oktatok latogatasa a kozépiskolakba. Egy, a fenti tevékenységek
segitése céljabol, ilyen ,,halézat” szervezése azokbdl az oktatokbol, akik ezt vallaljak,
¢s azt a kozépiskoldk szdmara elkiildeni, felhivni figyelmiiket, hogy éljenek vele
didkjaik tovabbi sikeres tanulmanyai érdekében.

A kiilonb6zd szaktargyakhoz kapcsolddo tanulmdanyi versenyek tamogatasa, mely
magaban foglalja a didkok felkészitését, a didkok tanari kisérésének dijazasat, a
verseny szervezési, lebonyolitasi koltségeit.

A kozépiskolak ne csak arrdl kapjanak értesitést, hogy kiket vettek fel kiilonb6z6
felsdoktatasi intézményekbe, hanem arr6l is, hogy miként teljesitik tanulmanyi
kotelezettségeiket az elsd félévben, évben. Ennek alapjan célszerli ,,rangsort”
kialakitani jelen koriilmények kozott.
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10. MELLEKLETEK

10.1. 2009-ben a hallgatok felmérésére hasznalt fizika dolgozat

Sorszam: Osszes pontszam:

(Ezeket a négyzeteket a javito tanar tolti ki!)

NV it e EHAKOdja.....cooveieiieieceee
Szakja: Fizika BSC........cooeoiiiieiiieieseeeee@mail cime. .o
Neme: farfis [ né. [

Kérjiik, hogy mielott elkezdi a feladatok megoldasdt, vdalaszoljon az alabbi kérdésekre!

1.) Van-e fizikabol érettségije, ha igen milyen szinten? Milyen osztalyzatot kapott? Kérjiikk X-et tegyen a
megfeleld helyre, illetve az osztalyzatot irja be a négyzetbe!

Nem érettségiztem fizikabol H Erettségiztem, kozépszinten ] Emelt szinten: []

osztalyzatom

2.) Volt-e versenyen fizikabol és milyen eredményt ért el? Kérjiik X-et tegyen a megfeleld helyre!
Nem voltam L] Igen, de nem jutottam tovabb []

megyei, fovarosi forduloba jutottam ] orszagos dont6be jutottam []

3.) Milyen szakirany valasztasat tervezi? Kérjiik X-et tegyen a megfeleld helyre!

fizikus ] fizikatanar ]
alkalmazott fizikus O biofizikus 0
csillagasz O geofizikus 0
meteorologus O nem tudom 0

4.) Els6 helyen jelolte-e valasztott szakjat? Kérjiik X-et tegyen a megfeleld helyre! (Nem kotelezd a valaszadés.)
Igen O Nem O
Kérjiik, hogy mindenki legjobb tuddsa szerint oldja meg a feladatokat!

A dolgozat eredményébdl csak annyit szeretnénk megtudni, hogy kik azok a hallgaték, akiknek az elsé
idokben t6bb segitségre van sziikségiik ahhoz, hogy eredményesen el tudjak végezni valasztott szakjukat.

A dolgozat megirdsahoz csak szamologépet hasznalhat, mint segédeszkozt!
A feladatsor megoldasara 60 perc all rendelkezésre
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Tesztkérdések
Minden kérdéshez csak egy helyes valasz tartozik. Kérjiik, hogy a helyesnek tartott valaszt egyértelmiien jelolje
meg! Minden helyes vdlasz 2 pontot ér.

5.) Egy a = 10°-0s lejtén 15 m/s sebességgel megy lefelé egy autd. Mekkora az autora hato er6k eredéje?
e) F=m.g.sina

f) F=0N
g.) F=m.g.cosa
h) F=m.g.tga

6.) Egy test kelet felé mozog, és nyugat felé gyorsul. Lehetséges ez?

e.) Nem lehetséges, hiszen a test kelet felé mozog.

f.) Lehetséges, de csak keleti irAnyt er6 hatasara.

g.) Lehetséges, de csak nyugati irany( er$ hatasara.

h.) Lehetséges, de csak ha azonos nagysagu keleti és nyugati iranyt er6 hat ra.

7.) Milyen er6 hat a levegében eldobott kore?

e.) Csak a nehézségi eré.

f.) A nehézségier6 és a levegé altal kifejtett kozegellenallasi erd eredéje.

g.) A nehézségierd és a dobder6 eredbje.

h.) A nehézségi erd, a leveg6 altal kifejtett kozegellenallasi erd és a doboerd ereddje.

8.) A fonalinga mozgasa kozben végez-e munkat a fonalban 1évo fesziterd?
e.) lgen, hiszen tartja az ingamozgast végz6 testet.

f.) Igen, hiszen van elmozdulés.

g.) Nem, mivel az elmozdulas meréleges a fonalban haté erére.

h.) Nem, mivel az inga ugyanolyan magasra tér vissza mozgasa soran.

5.) Melyik allitas igaz a homogén magneses mezd indukcidvonalaira?
a.) Nem egyenletes stirtiségli parhuzamos egyenesek.

b.) Egyenletes striiségli parhuzamos egyenesek.

¢.) Nem abrazolhatoak.

d.) Csak a patkoé alaki magnes kozotti térrészre vonatkoztathatoak.

6.) Mekkora fesziiltség mérhetd az AB pontok kozott idealisnak tekinthetd fesziiltségmérdvel a vazolt
két esetben?

1) 2)
a.) 1,5V és 1,5V
b.) OV és OV
c.) 1,5V és 0V
d)0Vés 1,5V
¢.) Nem donthet6 el, mert nem tudjuk az izz6 ellenallasat.

7. Melyik allitas igaz a fény terjedési sebességére?

a.) A fény terjedési sebessége vizben és levegdben egyarant 300 000 km/s.
b.) A fény terjedési sebessége vakuumban a legnagyobb.

c.) A fény terjedési sebessége vakuumban fiigg a fény hullimhosszatdl.
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8. Melyik az a tiikor, amelyik a targyr6l valodi és latszolagos képet is adhat?
a.) A dombort tiikor. b.) A homoru tiikor. c.) A siktiikor.

9. Az orvosi diagnosztikdban alkalmazott endoszkop fontos eleme az optikai kabel. Milyen elven miikodik?
a.) A fényelhajlas jelenségének egyik esete alapjan.

b.) Annak alapjan, hogy az livegben nagyobb a fény terjedési sebessége.

c.) A teljes belso visszaverddés jelensége alapjan.

10.) Miért nem alkalmas a viz 0°C és 100°C koz6tti tartomanyban a tengerszinten egyszerti hdmérd-
folyadéknak?

e.) A viz fagyott allapotaban nagyobb térfogatu, mint folyékony halmazallapotban.

f.) A skala egyik tartomanyaban egy sliriségi értékhez két hémérsékletérték is tartozik.

g.) A vizben hidrogénkotések vannak, ezért nagyon kicsi a hétagulasa.

h.) A viz mar 100°C alatt elkezd forrni.

11.) Ha 1000 m-t uszik az ember a 21°C-os uszoOmedencében, akkor kimelegszik, kipirul az arca. Miért fazik
mégis azutan, hogy kijott a vizb61?

a.) Mert a borlinkon 1év6 viz parolog €s ez energiat von el a testiinktol.

b.) Mert a kiils6 levegé mindig hidegebb.

c.) Mert a leveg6 energiat von el a vizes bort6l.

d.) Mert a szervezet kifarad a vizben.

Az Egyesiilt Allamokban épitett NIF (National Ignition Facility) fuzids kisérleti berendezés 192 db hatalmas
lézere nemrégen késziilt el. A lézerek 1 ns (107 s) hosszusagd impulzusban sszesen 1,8 MJ energiat
koncentrdlnak egy 1 mm sugaru kis gombocske felszinére, amely 150 mikrogrammnyi 1:1 atomaranya
deutérium - tricium keveréket tartalmaz.

A deutérium (D) a hidrogén kettes tomegszamu izotdpja, mig a tricium (T) a harmas tdmegszdmu izotop.

A flzids reakcio: f H +l3 H —>; He +n, de ezt csak érdekességképp irtuk fel, erre nincs sziikség az alabbi
kérdések megvalaszolasahoz.

15.) Mekkora a 192 db 1ézer egyiittes teljesitménye az impulzus soran?
b.) 1,810 W b.)0,810°W ¢)1,810°wW d)1,810°W

16.) Mekkora a gombdcskében 1€v6 tricium és deutérium tomege?
e.) 90 mikrogramm tricium és 60 mikrogramm deutérium

f.) 75 mikrogramm tricium és 75 mikrogramm deutérium

g.) 60 mikrogramm tricium és 90 mikrogramm deutérium

h.) 100 mikrogramm tricium és 50 mikrogramm deutérium

17.) Hany tricium- és deutérium-atommag van a gémbocskében?
e.) 1810 darab tricium és ugyanennyi deutérium

f) 1810 darab tricium és fele ennyi deutérium

g.) 1810 darab tricium és kétszer ennyi deutérium

h.) 1810 darab tricium és negyed ennyi deutérium

Szamitdsos feladatok

1.) Az alabbi példa egy megtortént esetet mutat be.
Egy lakas bejové 230 V-s halozataba egy 16 A-es fobiztositék (a) volt bekdtve. A f6ag haromfelé agazott szét és
a mellékagakat egyenként 10 A-es biztositék (b, ¢, d) védte. A mellékelt rajz szerint a 1.,2.,3.,4. szamu
fogyasztokat csatlakoztattuk a halozathoz. On szerint mi tértént, amikor az 5. szamu fogyaszt6t, a mikrohullamt
stit6t is bekapcesoltuk? Szamitassal indokolja valaszat!

69



2)

h.)
Adatok:

16 A

230V~
a
1 Hésugarzé 1500 W
10A =
b ==
A |
= =G .
2 Szamitogep 300 W
l?l Mosogatogép 1100 W
10A [
d L _
4 Hitoszekrény 250 W
!sg Mikre 700 W

8 pont

Korunk egyik legnagyobb miszaki teljesitményének szamité, a CERN-ben megépitett LHC (Large
Hadron Collider = Nagy hadron iitkdztetd) gyorsitojat az elmalt évben kapcsoltak be elészor. A tervek
szerint a fold ald helyezett kor alaka 26,7 km kertileti gyorsitoban 7 TeV (tera = 101) energiaju
protonok fognak keringeni és iitkozni. A teljes keriilet mentén 2808 csomagban keringenek a protonok.
Egy csomagban 1,15.10* darab proton van. (1 eV = 1,6.10™ J)

Mekkora egy protoncsomag teljes energiaja?

Ha egy 150 kg tomegii kismotor ekkora mozgasi energiaval rendelkezne, mekkora sebességgel
mozogna?

Mekkora a teljes keriilet mentén mozg6 protonok energiaja?

Mekkora tomegti 25°C fokos aranytombot lehetne megolvasztani ekkora energiaval?

az arany fajh6je 126 J/kg°C, olvadaspontja: 1337,6 K, olvadashéje 64,9 kl/kg.

14 pont
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10.2. 2009-ben a hallgatok felmérésére hasznalt kémia dolgozat

Sorszam: Osszes pontszam:

(Ezeket a négyzeteket a javito tanar tolti ki!) A maximalisan szerezhetd pontszam: 70
NV EHA/NEPTU kOdja. ..o
Szakja:. ..o email cime..............oooiiii

Neme: ferfiz [ né: [

Kérjiik, hogy mielott elkezdi a feladatok megoldasdt, vilaszoljon az alabbi kérdésekre!

1)) Van-e kémiabol érettségije, ha igen milyen szinten? Milyen osztalyzatot kapott? Kérjiik tegyen X-et a
megfeleld helyre, illetve az osztalyzatot irja be a négyzetbe!

Nem érettségiztem kémiabol ] Erettségiztem, kozépszinten ] Erettségiztem emelt szinten: O

Osztalyzatom

2.) Vett-e részt versenyen kémiabol és milyen eredményt ért el? Kérjiik tegyen X-et a megfelel helyre!

Nem vettem részt L] Részt vettem, de nem jutottam tovabb []

Megyei, fovarosi forduloba jutottam [] Orszagos dontdbe jutottam []
3.) Milyen szakirany valasztasat tervezi? Kérjiik X-et tegyen a megfeleld helyre!

Minden intézmény maga adta meg.

Még nem tudom H

4.) Els6 helyen jelolte-e valasztott alapszakjat? Kérjiik tegyen X-et a megfeleld helyre! (A valaszadas nem
kételezo.)

lgenO Nem 0O
Kérjiik, hogy legjobb tuddsa szerint oldja meg a feladatokat!

A dolgozat eredményébdl csak annyit szeretnénk megtudni, kik azok a hallgatok, akiknek az elsé
idoékben t6bb segitségre van sziikségiik ahhoz, hogy eredményesen el tudjak végezni valasztott szakjukat.

A dolgozat megirasahoz segédeszkozként csak szamologépet haszndlhat!
A feladatsor megoldasara 60 perc all rendelkezésre
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1 18

1 )

H He
1.008 2 13 14 15 16 17 | 4.003
3 4 5 6 7 8 9 10
Li | Be B CIN]|O F | Ne
694 | 9.01 1081 | 1201 | 1401 | 16.00 | 19.00 | 20.18
11 12 13 14 15 16 17 18
Na | Mg Al|Si| P | S|ClI]Ar
2299|2430 3 4 5 6 4 8 9 10 11 12 | 2698 | 28.09 | 3097 | 32.06 | 3545 | 39.95

19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36

KJlCa|Sc|Ti| V|Cr|Mn|Fe|]Co|Ni|Cu|Zn|Ga|Ge] As| Se | Br | Kr

39.10 | 40.08 |44.96 | 47.87 | 5094 | 52.00 | 5494 | 5585 | 5893 | 58.69 | 63.55 | 6538 | 69.72 | 72.64 | 7492 | 78.96 | 79.90 | 83.80
37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54

Rb| St | Y| Zr [Nb|Mo| Tc |Ru|Rh | Pd |Ag|Cd| In | Sn | Sb| Te | I | Xe

8547 ] 87.62 | 8891 | 91.22 | 9291 | 9596 & 101.07 § 102.91 | 106.42 | 107.87 | 112.41 | 114.82 | 118.71 | 121.76 | 127.60 | 126.90 | 131.29
ss | s6 ZH R R R EEEREREERERERER EE S
57- .
Cs|Ba|>% | Hf | Ta|] W|Re|Os| Ir | Pt |]Au|Hg| TI | Pb | Bi | Po | At | Rn
132914 137.33 178.49 | 180.95 | 183.84 | 186.21 | 190.23 | 192.22 | 195.08 | 196.97 | 200.59 | 204.38 | 207.2 | 208.98 - - -

87 88 104 105 106 107 108 109 110 111
Fr | Ra |%;| Rf | Db | Sg | Bh | Hs | Mt | Ds | Rg

57 [ ss | 9o [oeo e [e2 e[ es [6s e 67 [es oo 0] 7
La|Ce| Pr INd|Pm|Sm|Eu|Gd|Tb | Dy |Ho| Er | Tm| Yb | Lu
138.91 | 140.12 | 140.91 | 144.24 = 150.36 | 151.96 | 157.25 | 158.93 | 162.50 | 164.93 | 167.26 | 168.93 | 173.05 ] 174.97
89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100 101 102 103

= 232.04 | 231.04 | 238.03 = - - - - - - s = o .

1. A kovetkezo ionok felhasznalasaval szerkesszen ionvegyiileteket a meghatarozasoknak
megfelelden! Adja meg a képletiiket és a neviiket!

lonok: Mg® AP* NH; CI” s0i” POj”

A vegyiiletben a kationok és az anionok szamaranya 1:1, az ionok toltésszama 1
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2. Adja meg az alabbi anyagok képletét, valamint azt, hogy apolaris vagy polaris
oldészerben oldédnak-e jobban, és (amennyiben szamottevé mértékben oldodnak

vizben) vizes oldatuk kémhatasat! Az alabbi jeloléseket hasznalja!

* A: apolaris olddszer (pl. hexan, szén-tetraklorid stb.); P: polaris oldoszer (pl. viz)

** S:savas, N: semleges (neutralis), L: lugos, (-): nem olddédik vizben

15 pont

Az anyag neve Képlete Jo oldoszere* (A, P)

A vizes oldat

kémhatasa**(S,N,L, -)

brém

kén

kalcium-oxid

szacharoz

kénsav

ammonia

konyhaso

szoda

trisod

ammonium-klorid

metan

paraffin

etanol (etil-alkohol)

ecetsav

benzol

3. Adja meg cellas abrazolassal az alabbi részecskék teljes elektronszerkezetét!

1% 16 ~2—
eC 307
19— 3

EF . 1T .
3y, 2+

oHe™" -

4. irja fel az alabbi reakciok sztochiometrikusan rendezett egyenletét!

Klé6r laboratoriumi eléallitasa:

Szén-dioxid laboratoriumi eldallitasa:

Aluminium és natrium-hidroxid-oldat reakcioja:

Eziisttliikor-proba:

Acetilén eldallitasa kalcium-karbidbol:

5 pont
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10 pont
5. Egészitse ki, és az oxidacios-szam valtozasanak feltiintetésével rendezze az alabbi
reakcioegyenletet! Huzza ala azokat a meghatarozasokat, amelyek igazak az alabbi
reakciora!

CUF HS04 =S50 4 ceeeeeernnnnennneeeeeeneneennennnnnens
heterogén reakcio, homogén reakcio, redoxireakcio, nem redoxireakcio, gazfejlodéssel
jaro folyamat, sav-bazis reakcio, csapadékképzédéssel jaro folyamat, a reakcio
lejatszodasa utan az oldat kék szini, a reakcio lejatszodasa utan az oldatfazis szintelen

5 pont

6. Hany gramm viz keletkezhet, ha egy 10 g hidrogéngazt és 32 g oxigéngazt tartalmazo
gazelegyet meggyujtunk?
2 pont

7. 10,00 cm® 5,5 tomegszazalékos kénsav oldatot, amelynek siirtisége 1,035 g/cmS, 100,0

3

cm® végtérfogatra higitunk. Hany mélos (mol/dm™ koncentracioju) az a natrium-

hidroxid-oldat, amelybél 23,23 cm® sziikséges 20,0 cm® higitott kénsav-oldat

semlegesitésére? 8 pont

8. ,,Fantasztikus vilag tarult a felfedezok elé, amikor eloszor léptek be a 100 méteres
iiregbe, ahol fatorzs vastagsagu, viztiszta, a 3 méteres magassagot is eléré (mariaiiveg)
kristalyok tornyosultak a falakrol lecsiingo, tenyérnyi kristalyfiirtok kozott a mexikoi
Santa Eulalia Tierra banyajaban”.
Az idézetben emlitett, hidrogént csak kristalyviz forméjaban tartalmazé asvany tomeg %-0S
Osszetétele a kovetkezd: 23,25% kalcium, 2,33% hidrogén, 18,60% kén, és 55,81% oxigén.
Mi az asvanyt alkot6 vegylilet 0sszegképlete, és hany mol kristalyvizet tartalmaz moélonként?
8 pont

9. A natrium bontja a vizet, a klor mérgezo. A beléliik felépiilé natrium-klorid ellenben
létfontossagu so. Hogyan tudna ezt megmagyarazni?

3 pont
10. 2002-ben Dubnaban (Oroszoroszag) a Flerov Laboratériumban egy orosz-amerikai kdzos
kutatocsoportnak sikertilt eldallitani a 118-as rendszdmu szupernehéz elemet, amelyet
Ununoctium-nak neveznek. Nem tal nagy mennyiségben, 2002 tavaszan egyetlen atomot,
2005-ben tovabbi két atomot. Az eldallitas a kovetkezé atommag-reakcidval sikertilt:

245 18 294
5eCf + 20Ca jjgUue 4+ 310

Kémiai szempontb6l milyen lenne az ununoctium, ha sikeriilne nagy mennyiségben
eldallitani? (Milyen lenne a halmazallapota normal nyomason és hdmérsékleten, milyen lenne
a kémiai reakcioképessége, milyen ismert kémiai elemhez lehetne hasonlitani)? Milyen lehet
az elektronszerkezete?
Indokolja valaszat!

4 pont
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