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A kötet egy tanulmánygyűjtemény, amely 10 szerző munkáiból tartalmaz válogatást. A könyv szerkezete áttekinthető, világos. Az Előszóban a szerkesztő összefoglalja az általa kiválasztott tanulmányok fő mondanivalóját. A kötetbe felvett 10 írást úgy válogatta össze, hogy abból a fele az úgynevezett „bevett nézet” filozófiai kategóriához tartozik, míg a többi a posztmodernista tudományfilozófia elemeibe nyújt betekintést. Mind a két rész végén szerepel egy „áttekintés”, mely az olvasó számára feltett kérdések segítségével foglalja össze az egyes tanulmányok lényegét, továbbá bőséges bibliográfiával szolgál a téma további tanulmányozáshoz. Az eligazodást a könyv végén található Név- és tárgymutató is elősegíti. Ismertetőm további részében néhány, számomra a fizikusok és nem utolsó sorban a fizikát tanítók számára feltehetően érdekes gondolatot választok ki, közel sem törekedve a teljességre.

Több szerző foglalkozik (Reichenbach, Carnap, Kuhn) a nyelvnek a megismerésben játszott kiemelkedő szerepével. Carnap szerint a fizikai nyelv egyetemes nyelv. „A fizikai fogalmak mennyiségi fogalmak, számszerű meghatározások. Ez döntő jelentőségű az előzetes becslést lehetővé tevő pontos természettörvények felállíthatóságának szempontjából.” Tanulmányában kimutatja, hogy minden tudományos mondat lefordítható a fizika nyelvére. Felhívja azonban a figyelmet arra, hogy az előbb ismertetett, általa fizikalizmusnak nevezett nézetet, nem szabad oly módon félreérteni, hogy minden tudomány területén a fizikában szokásos terminológiát kell használni. 

Hempel az indukció problémáját vizsgálja tanulmányában. Szerinte a tudományos hipotézisek és elméletek nem következnek mechanikusan a megfigyelt tényekből. „A kreatív képzelőerő működtetése révén találják ki őket.” Példaként Einstein ismeretelméleti meggondolásait, és Kekulé példáját említi, ahogyan a benzol gyűrűs szerkezete „megjelent” előtte. Popper szerint ezek sejtések, amelyekből olyan következményeket vezetnek le, amelyek aztán megfigyelés útján vagy kísérletileg vizsgálhatók, ellenőrizhetők az elmélet következményei. Tanulmányában rámutat továbbá arra, hogy a tudomány nem megfigyelésekkel, hanem problémákkal kezdődik. A problémák általában akkor támadnak, amikor sejtéseinkben, előzetes várakozásainkban csalatkozunk, elméletünk ellentmondáshoz vezet, megfigyeléseink nem a várt eredményt adják stb. „A probléma sarkall bennünket tanulásra, tudásszerzésre, kísérletezésre és megfigyelésre.” Ezen gondolatoknak az oktatásban betöltött szerepe minden tanár számára ismerősen cseng, tanítványainkat is új, érdekes problémák felvetésével szoktuk motiválni egy-egy új anyagrész feldolgozásának kezdetén. Taglalja továbbá, hogy minden új elmélet új problémákat vet fel, és éppen az új, általa felvetett problémákon keresztül járul hozzá a tudományos tudás gyarapodásához. Felhívja a figyelmet a kritikai megközelítés fontosságára, így különböztetvén meg a racionális tudományt a babona, ma úgy mondanánk áltudomány, különféle formáitól. Ez napjaink természettudományos oktatásának is egyik igen fontos feladata, hiszen a gyerekek a legkülönfélébb módon kerülnek kapcsolatba áltudományos elméletekkel. Foglalkozik azzal is, hogy mitől függ az, hogy egy elmélet jobb, mint egy másik, rivális elmélet. Ezt a következőkben találja meg: pontosabb állításokat tesz, több tényt vesz figyelembe és magyaráz meg, részletesebben írja vagy magyarázza a tényeket, kiáll olyan próbákat, melyeket a másik nem, új kísérleti ellenőrzéseket javasol, egyesít, vagy összekapcsol különféle, addig egymástól függetlennek tekintett problémákat. A tudás gyarapodásának feltételeit a következőkben látja: az új elméletnek addig kapcsolatban nem hozott dolgok, vagy tények kapcsolatára vonatkozóan új és átütő elgondolásból kell kiindulnia, olyan eseményeket kell előre jeleznie, melyet addig még nem figyeltek meg, és végül, de nem utolsó sorban ki kell állnia néhány új, szigorú ellenőrzést. 

A posztmodern tudományfilozófia első képviselője Quine, aki szerint minden elmélet empirikusan aluldeterminált, továbbá felhívja a figyelmet arra, hogy a megfigyelés, mint fogalom, sajátos, belső feszültségekkel terhes. „A megfigyelés észleteti evidenciája látja el a tudományos elméletet, ugyanakkor azonban az észlelet privát.” 

A természettudományos oktatás megújítására való törekvés filozófiai alapjait sokan az elsősorban Thomas S. Kuhn nevével fémjelzett konstruktivista megközelítésmódban látják. Ehhez kapcsolódóan napjainkra már kialakulni látszik egy konstruktív didaktika is, mely többek szerint forradalmasíthatja az oktatást. Kuhn nézeteinek alapját a tudományos fejlődés általa megkülönböztetett két típusa alkotja, a normál és a forradalmi periódus. (Ez utóbbira a didaktikában a konceptuális váltás kifejezést használják.) A tudományos fejlődés normál szakasza gyakorlatilag kumulatívnak tekinthető. A forradalmi szakaszok ellenben olyan epizódok, amelyek „kivételes rálátást nyitnak a tudományos megismerés egy centrális összetevőjére”. „Ide tartoznak az olyan felfedezések, melyek nem illeszthetők be a korábban használt fogalmi keretbe. Egy ilyen felfedezéshez, vagy ennek asszimilálásához meg kell változtatni azt a módot, ahogy valaki a természeti jelenségek egy bizonyos tartományát leírja, vagy ahogy erről gondolkodik.” Három példát mutat tanulmányában ennek illusztrálásra. Az egyik az arisztotelészi fizikáról a newtoni fizikára való váltás, melynek központi jelentősége van a fizika oktatásában is. A nemzetközi és a hazai felmérések egyaránt azt mutatják, hogy a gyermeki világkép, ahogyan a gyerekek a jelenségekről és azok okairól gondolkoznak, megdöbbentően hasonlatos az ókori gondolkodó által leírtakhoz. Elemzi továbbá Volta felfedezését és a kvantumelmélet keletkezését. A forradalmi változások jellemzésére hármat sorol fel, melyek a következők: holisztikusak, vagyis nem hajthatók végre részletekben, lépésről lépésre, továbbá „megváltozik az a mód, ahogy a szavakat és kifejezéseket hozzákapcsoljuk a természethez, ahogy meghatározzuk a referenciát”, és végül a hasonlóságok régi mintázatát el kell vetni és azt újjal helyettesíteni. 

Megdöbbentő volt számomra Feyerabend tanulmányának olvasása. Felrója a tudománynak, hogy minden hagyományos elméletet kiszorított, pl. a gyógynövények alkalmazását, az akupunktúrát stb. Véleménye szerint „manapság a tudomány a demokrácia alapszövete, éppúgy, ahogy korábban a társadalom alapszövete az Egyház volt.” 

Boyd tanulmánya a tudományos realizmus jelenlegi helyzetét vizsgálja, Barnes és Bloor írása pedig a relativizmust helyezi nagyító alá. Ez utóbbi rendkívül eredeti példával mutatja meg Priesley és Lavoisier példáját felhasználva azt, hogy azonos kísérleti tényeket miként lehet teljesen más elmélet alapján magyarázni. 

A tanulmányok érdekesek, és bár a szerkesztő nem törekedhet a teljességre, mégis had említsem meg Lakatos Imre hiányát. Függetlenül attól, hogy a kiadó gondozásában nem rég jelent meg válogatás tanulmányaiból, véleményem szerint ebbe a kötetbe is kívánkozott volna esetlegesen egy olyan írása, mely abban nem kapott helyet, például amelyben a tudományt és az áltudományt próbálja meg egymástól megkülönböztetni. Hiányzik továbbá az, hogy a szerzőkről, mint kutatókról, életükről pár gondolat szerepeljen, ami azonban sajnos a legtöbb könyv esetében felróható. 

Az igényes válogatást melegen ajánlom mind a tudományfilozófia iránt érdeklődő fizikus és fizikát tanító kollega számára. 

