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Felmérés a természettudományos oktatás helyzetéről a tanárok véleménye alapján
A felmérés megszervezésében és kiértékelésében részt vettek:

Baranyai József (biológia) 

Hegyiné Farkas Éva (korfák), 

Király Béla (kiértékelő program), 

Radnóti Katalin (kérdőív összeállítása, kiértékelő program tesztelése, általános rész kiértékelése, fizika), 
Rausch Péter (programozás, web-es megjelenítés), 
Szalay Luca (kérdőív összeállítása, web-es megjelenítés megszervezése), 

Ujvári Sándor (jelentés szerkesztése), 
Varga Márta és Baranyi Ilona (kémia), 

A részletes, mind a három tantárgyat tartalmazó értékelés helye:
http://oknt.blog.hu/
Az Oktatási és Kulturális Minisztérium döntés-előkészítő, véleményező és javaslattevő országos szakértői testületeként működő Országos Köznevelési Tanács (OKNT) a természettudományos nevelés helyzetéért aggódó, közoktatásban és felsőoktatásban tanító tanárok, kutatók kifejezett kérésére létrehozott egy, a természettudományos közoktatás helyzetét vizsgáló ad hoc bizottságot. Ennek keretében kértük a természettudományos tantárgyakat tanító kollégákat arra, hogy töltsenek ki egy kérdőívet, így megállapításainkat konkrét adatokkal tudjuk alátámasztani. 
Célkitűzés

Olyan javaslatokat kívánunk tenni, amelyek javíthatják a természettudományos tantárgyak oktatásának és a természettudományok megítélések helyzetét, ugyanakkor reálisak és támogatottságuk várhatóan széleskörű. Ehhez kértük a közoktatásban természettudományos tantárgyakat tanító segítségét a munka jelenlegi szakaszában, amikor egy kitölthető kérdőívvel a helyzetfelméréshez gyűjtünk adatokat. Ezzel azt szerettük volna föltérképezni, hogy milyen körülmények között dolgoznak a természettudományos tantárgyakat tanító tanárok az általános iskolákban és a középiskolákban (gimnáziumokban, szakközépiskolákban és szakiskolákban), hogy megállapításainkat konkrét adatokkal tudjuk alátámasztani.
A kutatás módszerei

Az adatgyűjtés gyors és hatékony módszeréül egy kérdőívnek az internetre való feltételét és az internetes kitöltés lehetőségének a biztosítását láttuk célravezetőnek. A kérdőív kitöltésének a lehetőségéről több csatornán keresztül értesítettük a tanárokat. Több levelező listán tettük közzé kérésünket. Kollegáink rendelkeztek mind tanári, mind iskolai levelezőlistákkal, így nagyon sok igazgatót is el tudtunk érni, hogy még a nyári szünet elején el tudja érni a természettudomány szakos kollégáit. Két országos rendezvényen is közzétettük a kitöltés lehetőségét a fizika és a kémia tanárok esetében. Az Országos Általános Iskolai Fizikatanári Ankét és az Országos Kémiatanári Konferencia résztvevői esetében. Azoknak a kollegáknak, akik bármilyen okból nem tudták online kitölteni a kérdőívet, lehetőségük volt egy-egy tantárgyanként vállalkozó kollégának elküldeni vagy email-en, vagy postán, aki beírta az adatokat. Így alakult ki a darabos minta. 
Az adatok feldolgozásának módszerei

Az adatok feldolgozása Excel táblázatkezelő program segítségével történt. A beérkezett válaszokat egy 112 oszlopot és 1050 sort tartalmazó táblázatban kódoltuk, numerikusan. 
Az adatok különböző szempontok szerinti szűrésére is volt lehetőség a megfelelő számértékeknek a szűrni kívánt oszlophoz tartozó cellába való beírással. Pl. férfi, 1 kód beírása, nő 2 kód beírása stb. Minden oszlop tetején megtalálhatók voltak az adott oszlopban szereplő számértékek jelentései. Több kód szerinti egyidejű lekérdezésre, tehát „és” kapcsolat vizsgálatára is volt lehetőség. 

Lehetőség volt kisebb, nagyobb relációjelek beírására is a számjegy előtt. Ezzel sávos lekérdezést is tudtunk végezni. Például a tanárok korfájának elkészítése, az érettségizők arányainak vizsgálata, az óraterhelések, a tanított tanulói létszámadatok stb. esetében. 

Úgynevezett „Statisztikai állomány” is tartozott a táblázathoz. Ebben volt átlag, szórás, maximum, minimum és terjedelem, amely kérdésnél ez értelmes, illetve megszámolja, hogy hány darab 1-es, 2-es ….érték és ezek átlaga, ahol ez értelmes volt, illetve statisztikai próbák is elvégezhetők voltak. 
A nyílt végű kérdések előre (mármint a válaszok elolvasása után) meghatározott kódok szerint lettek kódolva (a módszer neve: frekvencia analízis, az egyes előfordulási gyakoriságok vizsgálata). 

Hipotézisek, kutatási kérdések
A kérdőíven szereplő kérdésekkel nagyon sok adatot szerettünk volna kapni a tanároktól. Természetesen voltak előzetes elképzeléseink a lehetséges válaszokról, ezeknek megfelelően fogalmaztuk meg kérdéseinket. 

1. Egyre többen hangoztatják azt, hogy a tanárok idősek, sokan fognak rövid időn belül nyugdíjba vonulni, és néhány év múlva például alig lesz már olyan kolléga, aki tudja tanítani ezeket a tantárgyakat. Különösen sokan hangsúlyozzák ezt a fizika esetében. Néhány európai országban ez már ténylegesen létező probléma. Ezért tehát megkérdeztük a tanárok korát, melyből korfát kívántunk készíteni és azt összevetni a magyar lakosság korfájával. 
2. Sokat hallunk arról, hogy a kollegáknak nincs segítsége a kísérletek előkészítéséhez. Ezért kérdeztünk azt, hogy van-e laboráns az iskolában, illetve van-e órakedvezménye. Ehhez tartozott az, hogy milyen mértékben fordít az iskola különböző anyagi forrásokat a természettudományos tantárgyak empirikus jellegének bemutatására. 

3. Hogyan alakultak az óraszámok az utóbbi években, és ezt miként „élik” meg a kollégák? Ténylegesen csökkentek az utóbbi években? Miként tudják segíteni a kollegák az érdeklődő, versenyre készülő tanulókat, érettségire készülőket? Miként képes ezt támogatni az iskola? Fizetik-e a tanárok munkáját, illetve az ezzel kapcsolatos utazásokat?
4. Milyen mértékben vesznek részt a tanárok a „szakmai közéletben”? Kellőképpen használják-e a kommunikációs lehetőségek új formáit? 

5. Milyen mértékben használják a tanárok az IKT lehetőségeket, különösen a korábbi felmérések nagyon lehangoló adatainak fényében? Javult-a a helyzet?

6. Több kérdés kapcsán érdeklődtünk arról, hogy az iskola fenntartója milyen anyagi lehetőségeket biztosít a természettudományt tanító tanárok számára. Fizeti-e, és milyen mértékben a továbbképzésüket, a versenyeken való kísérőtanári részvételüket, a kísérletezéshez való eszközök anyagi vonzatit biztosítja-e, kapnak-e órakedvezményt, alkalmaznak-e laboránst? 
7. Kíváncsiak voltunk még arra, hogy a kollegák milyen oktatási módszereket alkalmaznak. Elsősorban az érdekelt minket, hogy mennyire építették már be a modern módszereket napi gyakorlatukba, mint kooperatív csoportmunka, differenciált fejlesztés, projektmódszer stb. Továbbá mivel empirikus tudományokról van szó, milyen mértékben szerepelnek kísérletek a tanórákon. 
Zárásként azonban le kell szögeznünk, hogy jelen kiértékelésünkben elsősorban a fenti kérdésekre igyekszünk válaszokat találni, de a létrejött adatbázisunkból sokkal több kérdés vizsgálatára is lehetőség van. Például szinte mindegyik összetevő nemenkénti vizsgálata és összehasonlítása, korosztályonként való összehasonlítások stb. Célunk, hogy ezeket a vizsgálatokat, összehasonlításokat is elvégezzük, és különböző publikációk formájában az érdeklődők rendelkezésére bocsássuk! 

A minta

Több, mint ezer, pontosan 1050 kérdőívet töltöttek ki a kollégák. Közülük van néhány, mely számunkra lényeges alapadatokat nem tartalmazott (iskolatípus, óraszámok), így azokat törölnünk kellett. Ez mindössze 17 darab volt. Mintánk így is tekintélyes 1033 darab. Azonban azt is tudnunk kell, hogy valószínűleg nem ennyi különböző ember töltötte ki a kérdőívünket, mivel több kolléga dupla természettudomány szakos, pl. biológia-kémia, kémia-fizika szakosok is vannak. Mi azt kértük, hogy mindenki szakja szerint külön-külön kérdőívet töltsön ki. Ez némi torzítást jelent. Továbbá az is valószínűsíthető, hogy egy-egy nagyobb iskolából több kolléga is kitöltötte a kérdőívet, ami ismét némi torzítást jelent. Ezeket az adatok alapján nem tudjuk megnézni, csak valószínűsíthetjük. Ennek ellenére azt gondoljuk, hogy felmérésünk sikeresnek mondható, mivel az ország mindenféle típusú településéről (község, kisváros, nagyváros, Budapest), és mindenféle iskolatípusából érkeztek kérdőívek. Ez utóbbi picit kaotikusnak is tűnik, de tükrözi a magyar közoktatás szerkezetét. Tehát valós adatokat kaptunk. Vagyis felmérésünk, ha nem is tekinthető szigorú értelemben reprezentatívnak (az országos lefedettségről például semmiféle adatunk nincs, mivel azt nem kérdeztük), de mindenképpen komoly jelzés értékűnek mondható. 

A minta általános jellemzői: 

Nemek szerinti megoszlás

Az 1033 fő közül 313 fő férfi és 720 fő nő. 
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Szakok szerinti megoszlások

Az 1033 fő közül 185-en tanítanak biológiát, 490-en fizikát, 334-en kémiát, 12 integrált természettudományt és 12.en környezettant. 
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A tanárok átlagéletkora: 44,8 ( 8,6 év. 

Településtípusonkénti megoszlás: 
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Iskolatípusok szerinti megoszlások:

Tiszta iskolákban tanítanak:

362 fő általános iskola (35%)
165 fő csak gimnázium (16%)
140 fő csak szakközép (14%)
11 fő csak szakiskola (1%)
---------------------
678 fő összesen (65 %) 
1033 – 678 = 355 fő tanít vegyes iskolában. (34%)
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588 fő tanít általános iskolai szinten, mely a mintának több mint a fele!
588 – 362 = 226 fő általános iskola + valami

195 fő ált. isk. + gimnázium

5 fő ált. isk. + szakközép

9 fő ált. isk. + szakiskola

16 fő ált. isk. + gimnázium + szakközép
1 fő ált. isk. + szakközép + szakiskola

---------------------------------------

226 fő összesen.
56 fő gimnázium + szakközép

3 fő gimnázium + szakiskola

6 fő gimnázium + szakközépiskola + szakiskola

64 fő szakközép és szakiskola 

Ez mindösszesen 355 fő. 
A gimnáziumi szinten tanítók száma 441 fő, 42,7%-a a megkérdezetteknek. 
A tanárok által tanított átlagos csoportlétszám 27 ( 5,4 fő, tehát még a minimális is több, mint 20 fő! És 40 fő a maximum. 
Tehát összességében megállapítható, hogy a tanárok kb. 2/3 része tanít úgynevezett „tiszta” iskolatípusban, míg 1/3-ad részük rendkívül változatos összetételű „vegyes” iskolatípusban. 

Az iskolákban tanulók létszámadatai: 

A tanulók átlagos létszáma a mintában: 573 ( 324

A legkisebb iskolába 23 fő (ez egy községi iskola), míg a legnagyobba 3357 diák jár. 

Milyen létszámú iskolákban tanítanak a válaszoló tanárok?
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A kísérleti munka feltételei

Szaktanterem

745
Szertár
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Laboratórium
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Egyik sem
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Összesen 72 fő tanárnak van asszisztense. Közülük 42 fő kémia tanár, 18 fő biológia tanár, 11 fő fizika tanár és 1 fő integrált természetismeretet tanít. 

Órakedvezménye a kísérletek előkészítésére mindössze 3 kollegának van 1-2 órában az 1033 főből. 

A kapcsolattartás módjai:

Személyes találkozás
665

Telefon


282

E-mail


500

Levelező lista     
239

Sehogy


151
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Az oktatást segítő honlapok látogatottsága:
Gyakran
534
Ritkán
448
Szinte soha
51
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IKT eszközök használata:
Otthoni számítógépet, internet eléréssel

825
Iskolai számítógépet, internet eléréssel

800
Tantermi számítógépet, internet eléréssel
271
Interaktív táblát




116
Otthoni számítógépet, internet elérés nélkül
72
Tantermi számítógépet, internet elérés nélkül
71
Nem használok számítógépet


47
Iskolai számítógépet, internet elérés nélkül
40
Szavazógépet




1
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Az oktatás során alkalmazott munkaformák

[image: image10.emf]A megkérdezett tanárok által alkalmazott 
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Projektmódszer
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A gimnáziumi oktatás során alkalmazott munkaformák: 
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Kísérletek: 

Tanári: 31,7 ( 25,4 %

Tanulói: 9,1 ( 10,7 % 

Projektmódszer: 

0 soha: 122 fő
1 csak kipróbáltam: 96
2 ritkán: 173
3 gyakran: 50
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Az általános iskolai szinten alkalmazott munkaformák (588 fő):
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Tehát változatosabbak az általános iskolai kollégák módszerei, mint a gimnáziumi tanárok esetében. 

Kísérletek: 

Tanári: 31,7 ( 25,4 %

Tanulói: 9,1 ( 10,7 % 

Projektmódszer: 

0 soha: 159
1 csak kipróbáltam: 150
2 ritkán: 228
3 gyakran: 51
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Körülbelül azonos az egyes válaszelemek gyakorisága a gimnáziumival. 
A tanárok által alkalmazott különféle munkaformák gyakorlatilag azonosak a 2001-ben az általános iskolai tanárok közt, majd 2003-ban a középiskolai tanárok közt, majd 2004-ben a magyar nyelv és irodalom és a matematika tanárok esetében felvett adatokkal. Vagyis a módszertani kultúra hosszú ideje állandónak tekinthető hazánkban. 

468 fő a kollégák közül megjegyzéseket is írt. 

A megjegyzések numerikus kódolására 20 (19 + egyéb megjegyzés) féle kategóriát alakítottunk ki. 

A megjegyzések összesített száma a kategorizálásaink alapján 962 féle. 

A szöveges megjegyzések tanulmányozása alapján a kialakított válaszkategóriák a következők voltak:

több óra








313
kísérletezés feltételei






125
tananyagcsökkentés







83
kisebb létszámú tanulócsoportok





50
az általános iskolai természettudományos órák újragondolása

39

a középiskolai természettudományos órák újragondolása

33

megbecsültség







29
érettségi, kompetenciamérés





25

integráció ne legyen







21
internetes segédanyagok






21

sok a heti 22 óra







4

integráció esetében nem lehet kevesebb az óraszám


2
tanárok olcsó módszertani továbbképzése



2
tanárképzés hatékonyságának javítása




2
a szakközépiskolai tanulók érettségin hátránnyal indulnak

2
komplex összevont természettudományi tananyag


2

angoltanárként kedvezőbbek a feltételek




1
érettségi feladatgyűjtemény nem használható



1
növekvő adminisztrációs terhek





1
egyéb……








206 
Ábránkon az 5 alatti említések számát nem jelenítjük meg. 
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------------------------------------------------------

Integrált természettudomány:

12 fő tanítja a tárgyat 12 különböző helyen, esetleg egy azonos lehet, 3 férfi, 9 nő. 6 általános, 3 gimnázium, 2 szakközép és 6 szakiskola, melyek a következőképp néznek ki: 

Az egyik iskola olyan, hogy 3 középiskolai elem megtalálható benne. 

Egy általános iskola és gimnázium. 

Egy tiszta szakközép, két tiszta szakiskola.

Kettő általános iskola és szakiskola.

Három tiszta általános iskola, és egy tiszta gimnázium. 

Helyszínek, egy fővárosi, 2 nagyvárosi és a többi kisvárosban. 

3, 4 és 6 órásak a tantárgyak. 7. és 8-ban 3 óra, 9. 10.ben 6 óra, 11. és 12-ben 4 órás tárgy. Tagozat, fakultáció, érettségi mindkét szinten előfordul. 

-------------------------------------------------------------

12 fő tanít környezettant, 4 férfi és 8 nő, mindenféle iskolatípusban, és változatos létszámmal működő iskolában, mindenféle településtípuson. 

A tanárok által kitöltött kérdőív
TERMÉSZETTUDOMÁNYOS TANTÁRGYAT OKTATÓK TANÁRI KÉRDŐÍVE

Kedves Kolléga!

Kérjük, hogy ha a kérdőív kitöltéséhez nem a közvetlen, internetes módszert választotta, hanem a nyomtatott vagy elektronikus (Word fájl) változatot, akkor a kitöltött kérdőíve(ke)t 2008. július 15-ig legyen szíves eljuttatni az alábbi postai, ill. e-mail címekre!

· Biológia: Baranyai József, Bolyai J. Gyak. Gim. 9700 Szombathely, Bolyai J. u. 11., vagy: jbara@bolyai.nyme.hu
· Fizika és integrált természettudomány: Radnóti Katalin, 1116 Budapest, Fehérvári út 187. vagy: rad8012@helka.iif.hu
· Kémia és környezettan: Baranyi Ilona, 2370 Dabas, Erkel F. u. 4/3. vagy: Varga Márta; vam961@freemail.hu
Minden tanított tantárgy esetén külön kérdőívet kérünk kitölteni! A válaszadásnál bármely egyértelmű jelölés (aláhúzás, bekarikázás, + vagy x jel) alkalmazható, és esetenként több válasz is megjelölhető.

Kérjük, hogy a kérdőívet legyen szíves továbbítani kollégáinak is! Köszönjük a közreműködését!
1. Életkora: ………. év

Neme:

Férfi

Nő

2. Tanított természettudományos tantárgy: 

       Biológia       Fizika 

Kémia

Integrált természettudomány

Környezettan
3. Iskolatípus (vegyes képzés esetén minden iskolatípust jelöljön meg, ahol tanít!):

Általános iskola (7–8. évf.)       Gimnázium (9–12. évf.)      Szakközépiskola
       Szakiskola
4. Az iskola tanulólétszáma kb.: …….. fő és helye:

Község
Kisváros (100 ezer lakos alatt)
Nagyváros
Budapest

5. Kérjük, jelölje, ha iskolájában az adott tantárgy oktatásához rendelkezésre áll:

Szaktanterem

Szertár


Laboratórium

6. Van-e asszisztense (laboráns, demonstrátor) az adott tantárgy oktatásához?
Igen
Nem

7. Ha a fenti kérdésre „igen”-nel válaszolt, akkor heti hány órában segíti Önt az asszisztens az adott tantárgy oktatásában? 
 óra/hét

8. Ha a fenti kérdésre „nem”-mel válaszolt, akkor kap-e Ön órakedvezményt a laborelőkészítésért és ha igen, heti hány órát?
Nem

Igen, ………. óra/hét

9. Az egy tanév alatt taneszköz, ill. anyag, vagy vegyszerbeszerzésre az iskola fenntartója által biztosított anyagi keret az adott természettudományos tantárgy esetében kb.:
2005/2006 tanév: 
Ft
2006/2007 tanév: 
Ft
2007/2008 tanév: 
Ft

10. Iskolájában az egy tanév alatt taneszköz, ill. anyag, vagy vegyszerbeszerzésre pályázati pénzekből fordítható anyagi keret az adott természettudományos tantárgy esetében kb.:

2005/2006 tanév: 
Ft
2006/2007 tanév: 
Ft
2007/2008 tanév: 
Ft

11. Iskolájában az egy tanév alatt taneszköz, ill. anyag, vagy vegyszerbeszerzésre egyéb pénzekből (pl. alapítvány stb.) fordítható anyagi keret az adott természettudományos tantárgy esetében kb.:

2005/2006 tanév: ….. Ft

2006/2007 tanév: ….. Ft
2007/2008 tanév: ….. Ft

12. Iskolájában az adott természettudományos tantárgy heti óraszáma jelenleg (általános tanterv):

7. évfolyam: 
óra
8. évfolyam: 
óra
9. évfolyam: 
óra

10. évfolyam: 
 óra
11. évfolyam: 
 óra
12. évfolyam: 
 óra

13. Változnak-e a fenti óraszámok a 2008/2009-es tanévtől? 
Nem

Igen, mégpedig:
7. évfolyam: 
óra
8. évfolyam: 
óra
9. évfolyam: 
óra

10. évfolyam: 
 óra
11. évfolyam: 
 óra
12. évfolyam: 
 óra

14. Működik-e az adott természettudományos tárgyból tagozatos csoport az iskolában? Ha igen, akkor ott évfolyamonként átlagosan hány órában tanítják a tantárgyat? Nem
Igen, heti …… órában

15. Van-e az adott természettudományos tárgyból fakultáció az iskolában? Ha igen, akkor ott évfolyamonként átlagosan hány órában tanítják a tantárgyat? Nem
      Igen, heti …… órában

16. Amennyiben Ön középiskolában tanít, a végzős évfolyam kb. hány százaléka tesz érettségi vizsgát az adott természettudományos tantárgyból?    Középszintűt …... %

Emelt szintűt: ….. %

17. Milyen módon tartja a kapcsolatot a saját nevelőtestületén kívül az azonos tantárgyat tanító kollégáival?
Személyes találkozás
Telefon

E-mail

Levelező lista        Sehogy
18. Milyen gyakorisággal látogat el a tantárgya oktatását segítő honlapokra?

Gyakran
Ritkán
Szinte soha

19. Tantárgya oktatásához milyen típusú információs és kommunikációs technológiai (IKT) eszközöket használ és milyen formában?
Nem használok számítógépet
Otthoni számítógépet, internet elérés nélkül

Otthoni számítógépet, internet eléréssel

Iskolai számítógépet, internet elérés nélkül

Iskolai számítógépet, internet eléréssel

Tantermi számítógépet, internet elérés nélkül

Tantermi számítógépet, internet eléréssel

Interaktív táblát

Szavazógépet
20. A 2007/2008. tanév második félévében összesen heti hány tanórában tanított Ön? (Kérjük, hogy szíveskedjen megadni a heti teljes óraszámát!) ………. óra/hét

21.  Ezen órák esetében az egy tanórára eső átlagos csoportlétszám kb.: ………
fő/csoport, ill. osztály

22. A 2007/2008. tanévben ellátott-e Ön osztályfőnöki teendőket is?
Igen


Nem

23. A 2007/2008. tanév második félévében összesen heti hány óra órakedvezményt kapott egyéb elfoglaltságai (osztályfőnöki munka, munkaközösség-vezetés, Közalkalmazotti Tanácsban végzett munka stb.) miatt?

óra/hét

24. A 2007/2008. tanév során tartott-e Ön szakköri foglalkozást, korrepetálást, érettségi vagy versenyfelkészítést az adott tantárgyból, és ha igen, akkor összesen hány órában? (Kérjük, hogy ne csak az óraterv szerinti órákat írja be, hanem a valódi időtartamot!) 
Nem
Igen, mégpedig
Szakköri foglalkozást 

óra/hét

Korrepetálást 

óra/hét

Érettségi előkészítőt 

óra/hét

Versenyfelkészítést:
 
óra/tanév

25. Iskolájában a fenti kérdésben megjelölt tevékenységekért kapnak-e a tanárok anyagi juttatást?

      Szinte mindig
Alkalmanként

Szinte soha

26. Tart-e Ön az adott természettudományos tantárgyból órákat iskolán kívüli keretek között?

Nem




Igen, kb. heti …….. órát

27. Ha Ön továbbképzésen, konferencián, tanári ankéton, tanulmányi versenyen (kísérőtanárként) részt vesz, akkor iskolája kifizeti-e a részvételi díjat?

Szinte mindig, a költségek 100 %-át

Szinte mindig, a költségek 
 %-át

Alkalmanként, a költségek 100 %-át

Alkalmanként, a költségek
 %-át

Szinte soha

28. Ha Ön továbbképzésen, konferencián, tanári ankéton, tanulmányi versenyen (kísérőtanárként) részt vesz, akkor iskolája kifizeti-e az útiköltségét?

Szinte mindig, a költségek 100 %-át

Szinte mindig, a költségek 
 %-át

Alkalmanként, a költségek 100 %-át

Alkalmanként, a költségek
 %-át
Szinte soha

29. Kérjünk, becsülje meg, hogy a tanítási idő kb. hány százalékában alkalmazza Ön a következő módszereket:

Frontális munka az osztály egészével (Ön irányítja, a tanulók azonos helyzetben vannak) ……...%

Frontális egyéni munka (mindenki ugyanazon a feladaton dolgozik) 
%

Rétegmunka (különböző nehézségű feladatok, de egyénileg végzett munka) 
 %

Kooperatív csoportmunka 
%

Pármunka 
 %

Differenciált egyéni munka 
%

30. Alkalmazza-e Ön a diákokkal való munkája során a projektmódszert?

Soha
Csak kipróbáltam
Ritkán

Gyakran

31. Kérjük, becsülje meg, hogy a tanítási órák hány százalékában végez ill. végeztet Ön

Tanári kísérletet: ………. %

Tanulókísérletet: ………. %

32. Az Ön saját észrevételei és javaslatai az adott tantárgy oktatásával kapcsolatban:
PAGE  
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