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Bevezetd

Az energetika stratégiai szerepet tolt be hazadnk gazdasagi életében. Az ezzel kapcsolatos
dontések hossza tavon éreztetik hatasukat a gazdasagban ¢és a kornyezetben egyarant, igy
azokat ma mar csak a lakossaggal, illetve az Onkormanyzatokkal egyetértésben Ilehet
meghozni. Ezért fontos, hogy a tarsadalom széles rétegeihez kozérthetd tajékoztatds jusson el
e témaban. Azonban ezek a kérdések Osszetettek, azokat nemcsak miiszaki-tudomanyos
értelemben, hanem a gazdasdg, a tarsadalom ¢és a kornyezet egymadsra hatdsanak
viszonylataban is targyalni kell.

Ha végigtekintjik hazankban a kiilonboz6 energia eldallitasi lehetdségeket,
belathatjuk, hogy az atomenergia hasznalata ideélis egy nyersanyagban szegény, jol képzett
munkaerOben viszont gazdag orszag szamara. A koolajszallitds akadozik az aggasztd
nemzetkozi helyzet miatt, a magyar szén nem j6 mindségli €s magas kéntartalma miatt erésen
kornyezetszennyezd a hasznalata. A megujuld energiaforrasok nem fogjak tudni fedezni a
jovOben megjelend energiasziikségleteinket, bar stilyuk novekszik energiaellatasunkban.

A kornyezetvédelmi kérdések jelentds részérdl elmondhatjuk, hogy napjainkra mar
beépiiltek a kiilonbdzd nevelési programokba. Az iskoldkban gondot forditanak a szelektiv
hulladék gyljtésre, a gyerekek szivesen vallalnak részt a legkiilonfélébb kornyezetvédelmi
megmozduldsokban. A kifejezetten kornyezetbarat energia eldallitasra lehetdséget ado
atomenergianak viszont hangos ellenzéke van hazankban is, amelynek okait fel kell tarni.

Az oktatas soran egy adott téma feldolgozasa elott a didkok eléismereteirdl, a témaval
kapcsolatos érzelmi viszonyulasukrol valo tajékozodas az osztalyban kérdéivekkel torténhet
meg. A kiértékelés utan lathatd, hogy a tananyag melyik részével kell, érdemes tobbet
foglalkozni, miként is szervezze meg a tanar a tanulasi folyamatot.

A vizsgalat célja

Céelkittizéslink az, hogy eredményeink kozzétételével segitsilk a tdjékoztatdsi stratégia
alakitasat, tovabba az iskolai oktatas szamadra is tanacsokkal szolgaljunk.

Az atomenergia felhasznalasa ma mar nem egyszertien technikai probléma. A gondot
nem a Naprendszeriinket is sziild szuperndéva utdan itt maradt urdnatomok
energiakoncentratuma és a kornyezet kozt 1évo nuklearis fesziiltség kezelése okozza, hanem
az a fesziiltség, ami a modern tudomany altal feltart hatalmas lehetdségek és a fejlodésben
eléggé elmaradt tarsadalmi tudat kozt taitong. Ennek megoldasa a neveldk, a pedagdgusok
feladata kell, legyen.

Nuklearis téméaban az 1986-os csernobili balesetet koveté évben, Marx Gyorgy
professzor ur javaslatara 1987-ben végeztem els felmérésemet tobb szaz gimnazista és
altalanos iskolai tanuld korében, akik még szervezett, iskolai koriilmények kozott nem
tanultak a témarol. Vagyis kifejezetten a tanulok mashonnan (jsdgok, TV miisorok, sziilok,
politikusok, az utobbi években az internet, illetve kozosségi feliiletek) szerzett esetleges
tudasara, illetve a témahoz vald érzelmi viszonyuldsdra voltam kivancsi. A vizsgélatot
megismételtem 1993-ban a megvaltozott tarsadalmi viszonyok kozt. 2007-ben és 2018-ban
ismét felmérést végeztem a témaban, melynek célja a vélemények alakulasanak figyelemmel
kisérése immar tobb évtizedes tavlatokban. Jelen tanulmanyban részletesen a 2018-as
felmérést ismertetem, kitérve a korabbi évek tapasztalataira is azokban az esetekben, ahol ez
lehetséges, mivel sajnos a korabbi felmérések 0sszes dokumentacidja mar nem fellelheto.
Ezért a kérdésekre adott valaszok elemzésénél a kérdés utani elsé grafikon minden esetben a
2018-as felmérés eredményeit mutatja.



A bemutatott grafikonok némelyike kordiagram, melyen jol lathatok a valaszok
aranyai. Tobb esetben pedig oszlopdiagram, kiilondsen azoknal a kérdéseknél, amelyek t6bb
felmérésben is szerepeltek, illetve ahol a valaszok ardnyait Osszehasonlitom. Ezekben a
diagramokban a fiigg6leges tengely legnagyobb egységét mindenhol a 100%-ra allitottam be,
hogy ezeknél is szembetiindek legyenek az aranyok.

A kérdések egy része teljesen azonos modon lett feltéve mind a négy felmérésben, igy
Osszehasonlitasokat tudunk tenni, folyamatok, tendencidk vizsgéalatara nyilik lehetdség.

A kiilonbozd jellegli ipari tevékenységek és mindennapi életviteliink kovetkeztében a
kornyezetszennyezés vilagméretii problémava ndtt napjainkra. A kiilonbozd, az tiveghazhatast
fokozo gazok légkorbe keriilése globalis felmelegedést jelenthetnek. Ezért az utdbbi két
vizsgalat soran a kérdések kore kiboviilt a foldi klimat befolydsold liveghdzhatast gazok
keletkezési lehetdségeire valo rakérdezéssel.

Eddigi tapasztalataink alapjan ma hazankban a villamos energiat legolcsobban, a
legmegbizhatobban ¢és kornyezetvédelmi szempontbol a legtisztdbban a Paksi Atomerdmii
termeli. 2018-ban az Gsszes hazai villamosenergia eléallitas mintegy 40%-at adta. Mivel a
jelenleg tzemeld 4 darab 500 MW teljesitményli blokk meghosszabbitott {izemideje
kevesebb, mint 20 éven belill lejar, ezért hazankban 1) atomerdmiivi blokkok épitésére kell,
hogy sor kertiljon, ezért 2018-ban ilyen jellegii kérdés is bekeriilt a vizsgalatba.

A 2018-as vizsgdlat kutatdsi kérdései és hipotézisei

K1. Felfedezhetd-e jelentds kiilonbség a fitk €s a lanyok valaszaiban?
H1. Korabbi vizsgalataink eredményei alapjan azt gondoltuk, hogy igen, a fiuk minden
bizonnyal tobbet tudnak a témarol és elfogadobbak is.

K2. Miként befolyasolja a témaval kapcsolatos tudasrendszer a nuklearis technika elemei
felhasznalasanak elfogadottsagat? Valtozik-e ez az évek soran?

H2. Feltételezésiink szerint minél tobb ismerete van valakinek a témarol, annal kedvezdbben
itéli meg. Tovabba a magasabb évfolyamra jar6 tanulok tobbet tudnak a nukledris energiarol
¢s kedvezoObben is itélik meg.

K3. Felfedezhetd-e kiilonbség a fovarosi és a vidéki didkok tuddsa és a nukleéris energia
elfogadottsaga kozott?
H3. Azt gondoltuk, hogy ebben nem lesz kiilonbség.

K4.: Valtozott-e a didkok tudésszintje az eltelt évtizedek alatt?
H4. Azt gondoltuk, hogy a diakok tudasszintje kortilbeliil azonos lesz.

A minta kivdlasztdsa

Mind a négy esetben torekedtiink arra, hogy a megkérdezett minta, a vizsgaltba bevont diakok
az orszag tobb régiojabol keriiljenek ki. A valaszadas 6nkéntes volt, név nélkiil tortént.

A 2018-as felmérés esetében 20 kiilonbozd iskolabol gyljtottiink adatokat. Ez azért
volt lehetséges, mivel az ELTE TTK fizika tanarszakos hallgat6i szamara képzésiik utolso éve
részben kiils iskolai helyszineken torténik, igy 20 hallgatd volt az orszadg kiilonbozo
iskolaiban elhelyezve. A kérddivet, melyet Nukledris TOTO-nak neveztiink, hiszen 13+1

4



kérdést tartalmazott, kitoltd didkok a hallgatok altal tanitott osztalyokbol keriiltek ki. * A
2007-es és a 2018-as adatfelvétel esetében szempont volt, hogy a teljes kérdéiv egyetlen A4-
es lap két oldalara raférjen.

Az egyes években a kovetkezOképp alakult a megkérdezettek szama:

Ev 1987. 1993. 2007. 2018.
Megkérdezettek 652 16 578 16 395 16 524 {6
szama

A kérddiv szerkezete

A kérdoiv elején ugynevezett demografiai kérdések kaptak helyet, mint a tanul6 neme,
hanyadik évfolyamra jar, illetve lakhelye. Majd a demografiai kérdéseket az érdemi kérdések
kovették, Osszesen 14 darab (13+1). A két kérd6iv csak néhany kérdést illetéen tért el
egymastol. Példaul 2007-ben azt kérdeztiik, hogy ismerik-e a Paksi Atomerdmi honlapjat. Ezt
2018-ban mar nem tartottuk érdekesnek. Azt viszont fontosnak tartottuk megkérdezni, hogy a
diakok vajon mit gondolnak, a hazai elektromos energia fogyasztas kozel hany %-a szarmazik
importbdl. Tovabba nem csak a miikddé paksi blokkok élettartam meghosszabbitasanak
elfogadottsaga irant érdeklddtiink, hanem arr6l is, hogy mennyire tartanak sziikségesnek j
blokkok épitését. Néhany kérdés pedig azonos méddon lett feltéve mind a négy adatfelvételnél.

A kiértékelés madja

A kiértékelés szamitogépes feldolgozassal tortént, Excel tablazatkezel6 program
felhasznalasaval. Egy szamsor keriilt beirdsra, majd az egyes valasztott lehetdségek
szamszerli Osszeszamlalasa és azok %-os megjelenitése. A valaszokat szlrni is tudtuk
kiilonboz6é szempontok szerint, mind a kitdlt6k neme, lakhelye, évfolyama, illetve barmelyik
kérdésre adott valasz szerint.

Kérdésenkénti kiértékelés

Demografiai jellegl kérdések

Az els6 adatok a megkérdezettek teriileti, életkori és nemenkénti megoszlasara vonatkoznak.
A nemenkénti megoszlas mindegyik esetben kozel fele-fele volt.

! Az adatgyiijtésben résztvevd hallgatok: Tahler Adrienn, Szferle tamés, Pécsi Agnes, Schon Timea, Sudar
Mariann, Pintér Petra, Lakatiné Kulcsar Kitti, Tamas Klara, Téth Istvan, Bird Anna, Jurasits Julia, Molnar
Tamés, Zambo Gyongyvér, Androvits Edina, Varsanyi Eva, Boszorményi Balézs, File Agnes, Szegedi Gabor,
Kindl Eszter, Szeibert Janka




A nemek %-os megoszlasa 2018-ban

s il = lény

Igyekeztiink mindegyik esetben az altalanos iskolai felsés és a kozépiskolai szakaszban 1€vo
tanulokat megkérdezni. A legtobb megkérdezett didk a 9., 10. és a 11. évfolyamrdl keriilt ki.

Evfolyamonkénti %-os megoszlas 2018-ban
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= 7. eéyfolyam = 8. évfolyam = 9. évfolyam = 10, évfolyam = 11, évfolyam = 12, évfolyam

A megkérdezettek teriileti megoszlasa eltérd volt a négy esetben. 1987-ben, 1993-ban és
2018-ban zommel févarosi diakok toltottek ki kérdéivet, kozel ¥4-ed részben, mig 2007-ben

ez az arany éppen forditott volt. S6t, a 2007-es évben a vidéki tanulok lakhelyét is kiilon
bontottuk.

A tanulok lakhelye 2007-ben

® Budapest = Megyeszékhely = Egyébvaros = Kozség



A tanulok lakhelye 2018-ban

= Budapest = Vidék

A nukledris témaju kérdések megoldottsaganak elemzése kérdésenként

Az elemzés soran el6szor a kérdést mutatom be. Ezt koveti a 2018-ban adott tanuloi valaszok
closzlasat mutatd diagram, majd annak clemzése. Ezt kovetik a korabbi mérésekkel valod
Osszevetések bemutatdsa diagramon, illetve szovegesen.

Azoknal a kérdéseknél, ahol szakmai tudasra kérdeztiink ra, és egyértelmiien egy adott
valasz volt a jo (esetleg kettd), ott azt a kérdésnél piros szinnel jeloljiik.

1. Mi jut eszedbe, ha meghallod azt a sz6t, hogy atom?
1. energia
2. bomba
3. magas szinvonalu technika
4. bomba ¢és energia
5. az anyagok épitdeleme

Mi jut eszedbe, ha meghallod
azt a szot, hogy atom?

100,0
90,0
20,0
; 70,0
=~ G600
)
E 20,0
& 400
T 300
20,0
C -
oo 1N —
energia bomba magas bomba és az anyagok
szinvonald energia épitéeleme
technika

A legtdbb valaszolo az anyagok épitéelemeként jelSlte meg az atom szot, de elég sok diaknak
a bomba, és a bomba ¢és energia kifejezések jutottak eszébe. Ugy latszik, hogy a bomba mar
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szervesen Osszekapcsolodik az atom fogalmaval, mely minden bizonnyal a két ledobott
atombombanak a kovetkezménye.

Az atomenergia Hirosimaban és Nagaszakiban mutatkozott be az emberiségnek.
Valészinii, hogy ennek pszichikai hatasait soha nem lehet kiheverni és sok embernek az
atomenergiaval kapcsolatos reagalasa ebbdl szarmaztathato.

Az 1987-es felmérés résztvevOi koziil néhanyan szoveges megjegyzést is tettek a
kérdéshez. Tobb didk irta le félelmét az atombombaval és az egyéb felhalmozott fegyverekkel
kapcsolatban. "Nem akarok (atom)haborut'" - irta egy masodikos didklany. Egy masik
figyelemreméltdé megjegyzés szintén masodikos leany részérdl:" Az atomrol nekem elsésorban
anyagi részecske jut eszembe, és csak azutan a tébbi, ami tulajdonképpen mar nem az atom,
hanem az, amivé az ember tette."

Mi jut eszedbe, ha meghallod
azt a szot, hogy atom?

100
90
80
70
60
50
40
30
20

10
° [ -

Valaszok %-a

energia bomba magas bomba és az anyagok
szinvonalud energia épitdeleme
technika

W 1987 w1993 w2007 w2018

Az 1993-as felmérésben az 5. opcid nem szerepelt. Valoszinlleg ezért valasztottdk nagy
aranyban a ,,bomba és energia” opciot.

Erdekes, hogy a ,magas szinvonali technika” valaszlehetéséget minden évben
kevesen, és egyre kisebb aranyban valasztottak. Ebbdl szamomra az kovetkezik, hogy a
didkok érzelmi alapon éllnak a kérdéshez, nem pedig raciondlis, természettudomanyi-
technologiai megkozelitéssel.

2. Mit gondolsz a nuklearis energiarol?

. hasznos

. karos

. veszélyes az emberiségre nézve

. megfeleld technikaval hasznos

. sziikséges, de veszélyes

. veszélyes, de megfeleld biztonsagi technikéaval alkalmazhat6
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Mit gondolsz a nuklearis energiarol?

100,0
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hasznos karos veszélyes az  megfeleld  szikséges, veszélyes, de
emberiségre technikdval de veszélyes megfeleld
nézve hasznos biztonsagi
technikaval

alkalmazhatd

A kérdésre adott valaszokbdl az deriil ki, hogy a nuklearis energiat legtobben veszélyesnek
tartjak, de megfeleld biztonsagi technikaval alkalmazhatonak.

Amint az a grafikonrol is latszik, nem lehet a nukledris energiat egyszerien ugy
megitélni, hogy hasznos vagy karos. A tobbség sziikségesnek tartja, de kiemeli
veszélyességét. Kifejezetten veszélyesnek az emberiség szamara kevesen tartjak, de szamuk
nem elhanyagolhat6. A ,kéros” opcidt 12 % valasztotta, és a ,,veszélyes az emberiségre
nézve” 13 %, mely 0sszesen mar 25 %, ami nem kevés!

Mit gondolsz a nuklearis energiarol?
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hasznos karos veszélyesaz megfeleld szlkséges, de veszélyes, de
emberiségre technikawval veszélyes megfelel§
nézve hasznos biztonsagi
technikaval

alkalmazhato

m1987 m13%3 m2007 m2018

A vélemények gyakorlatilag nem nagyon véltoztak az elmult harom évtized alatt. Erdekes,
hogy 2007-ben alig valasztottak a ,megfelelé technikaval hasznos” opciot. A 2018-as
grafikon alatt emlitett ,karos”, és a ,veszélyes az emberiségre nézve” lehetdségeket
egylittesen nem valasztottak ilyen magas %-ban a korabbi felmérésekben!

3. Milyen megoldast javasolsz a jovo energiaigényének kielégitésére?
. hapenergia

. szénenergia

. kbolaj, foldgaz

. nuklearis energia

. bioenergia

. Vizenergia
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Milyen megoldast javasolsz a jov6
energiaigényének kielégitésére?
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kaolaj, szénenergia napenergia nukledris  biomassza  vizenergia
foldgaz energia

Valaszok %-a

A legnagyobb aranyban a napenergia felhasznalasat javasoltak a didkok, mintegy 70%-ban.
Ezt messze lemaradva koveti csak a nuklearis energia 9%-kal.

Milyen megoldast javasolsz a jové
energiaigényének kielégitésére?

100

S0

20

70

60

50

40

30

20 I
10 II
R o m | S

kdolaj, szénenergia napenergia  nukledris biomassza  vizenergia
foldgaz energia

Valaszok %-a

W 1537 w1993 w2007 m=2018

A kérdésrdl a korabbi években is hasonldéan gondolkodtak a didkok.

Ez val6szinlileg azért van, mert az emberek a napenergia felhasznalasat tartjak a
legveszélytelenebbnek. Az 4tlagember nem gondolja végig azt, hogy ez mennyire szétszort
energia, viszonylag kis hatasfokkal hasznosithatd csak, koltséges berendezésekkel, amelyek
nagy teriiletet foglalnak el, allanddan tisztitani kell, és hogy milyen nagy mértékben fiigg az
id6jarastol. Kiegészitd energiaforrasként, olyan foldrajzi helyeken, ahol nagy a napsiitéses
ordk szama (pl. dél-eurdpai orszagokban) csaladi héazak, kisebb iidiilok energiaellatisa
megoldhato ilyen modon. Kivaléan hasznosithatd tovabba az Girdllomasokon. Azonban nagy
mennyiségli, megbizhatéan ¢és hossz ideig allanddan energiat biztositd, egy orszag
energiaigényének jelentds részét kielégité naperdmiivek épitése abrand marad a jelenlegi
feltételek mellett, fiiggetleniil attol, hogy egyre tobb naperdmiivet épitenek vilagszerte és
szerelnek fel napkollektorokat a hazakra. Tovabba az is lathatd, hogy a 2007-es és a 2018-as
felmérés esetében kisebb aranyban vélasztjak a didkok a nukleéris energiat.
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A kovetkezd két kérdés arra vonatkozott, hogy a didkok milyen mértékben rendelkeznek
helyes ismeretekkel a nuklearis folyamatokkal kapcsolatban.

4. Mit tudsz az atombombaban végbemeno folyamatokrol?
1. szabalyozatlan nuklearis reakcid
2. kémiai reakcio
3. magfzi6
4. semmit

Mit tudsz az atombombaban véghemend
folyamatokrol?

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0

20,0
10’0 . .
0,0

szabalyozatlan kémiai reakcio magfizio semmit
nukledris reakcid

Valaszok %-a

A didkok legnagyobb része semmit sem tud err6l, 30%-kuk. Mig 47%-uknak tévképzetei
vannak. Minddssze a didkok 21 %-anak vannak helyes elképzelései.

Mit tudsz az atombombaban végbemend
folyamatokrol?

semmit
magfazié
kémiai reakcid

szabdlyozatlan nuklearis reakcio

I"!F

(=]

10 20 30 40 50 60 70 &0 S0 100
Valaszok %-a

2018 wm2007 =m1993 m 1987

A korabbi évtizedekben kicsit jobb volt a helyzet.
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5. Mit tudsz az atomeromiiben végbemend folyamatokrol?
1. szabalyozott nuklearis reakcid
2. szabalyozott kémial folyamat
3. magfazio6
4. semmit

Mit tudsz az atomerémi(iben véghemend
folyamatokral?

100,0
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30,0
20,0
0l B -
0,0

szabalyozott szabalyozott magfizio semmit
nuklearis reakcic  kémiai folyamat

Valaszok %-a

Erre a kérdésre kicsit tobben tudtdk a jo valaszt, 35 %, mint az atombomba esetében.

Mit tudsz az atomer8miiben végbemené
folyamatokrol?

semmit
magfuzid
szabdlyozott kémiai folyamat

szabdlyozott nukledris reakcio

[=]

0 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Viélaszok %-a

2018 = 2007 =1553 w1587

Sajnos az elobbi kérdéshez hasonloan, itt is azt kell megallapitanunk, hogy a 2018-as
felmérésben kisebb, s6t, sokkal kisebb ardnyban sziiletett jo valasz, mint az elmult
évtizedekben.
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6. Szerinted egy atomerdmii kornyezetében - normal iizemi szitudcioban - hanyszorosara
emelkedik a sugarzasi szint a természetes hattérsugarzashoz képest?

Valaszok %-a

1. nem novekszik

2. elhanyagolhaté mértékben novekszik
3. kétszeresére nd

4. tizszeresére no

5. veszélyes mértékben ndvekszik

Szerinted egy atomer8ml(i kérnyezetében - normal Gzemi
szituacioban - hanyszorosara emelkedik a sugérzasi szint a
természetes hattérsugarzashoz kepest?

100,0

50,0

20,0

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0
0,0

nem novekszik elhanyagolhato kétszeresére nd tizszeresére nd veszélyes
mértékben mértékben
novekszik ndvekszik

A valaszadok 40 %-a gondolja tigy, hogy nem, vagy elhanyagolhat6 mértékben ndvekszik. De
sajnos 20 %-uk szerint veszélyes mértékben novekszik.

Valaszok %-a

100

90

80

70

60

Szerinted egy atomerém( kornyezetében - normal
Gzemi szitudcidban - hanyszorosara emelkedik a
sugarzasi szint a természetes hattérsugarzashoz

képest?
nem névekszik  elhanyagolhaté kétszeresére nd  tizszeresére nd veszélyes
mértékben mértékben
névekszik navekszik

m 1587 ®m1553 ®=2007 w2018
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Sajnos az elébbi kérdésekhez hasonloan, itt is azt kell megallapitanunk, hogy a 2018-as
felmérésben sokkal kisebb ardnyban sziiletett jo vdlasz, mint az elmult évtizedekben.

7. Szerinted melyik erémiitipus nem bocsat ki iiveghdzhatasu gazokat?
1. Szénerdmii.
2. Olajtiizelésli erdmi.
3. Kombinalt gaz/gézerdmu
4. Atomerdmii

Szerinted melyik erém(itipus nem bocsat ki
Uveghazhatasu gazokat?
100,0
50,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0

20,0 .
10,0
00 [ | [ |

Szénerdmi. Olajtuizelésil erdmd Kombinalt Atomerdmi
gaz/gdzerdmi

Valaszok %-a

A didkok 56 %-a helyesen valaszolt.

Szerinted melyik erém{itipus nem bocsat ki
liveghazhatasu gazokat?
100
S0
20
J0
60
50
40
30

Valaszok %-a

20
10

Szénerdmi. Olajtiizelésd erémd Kombinalt Atomerdmd
gaz/ghzerdmii

2007 w2018

Sajnos ebben az esetben is azt latjuk, hogy igaz, hogy a didkok tobb, mint a fele véalaszolt
helyesen a 2018-as felmérésben, de tiz évvel ezel6tt az arany sokkal jobb volt, hiszen akkor a
didkok 71 %-a tudta a jo valaszt.
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Az eddig elemzett kérdésekre adott valaszok Osszehasonlitdsabol sajnos az lathatod, hogy a
diakok kevesebbet tudnak a nuklearis technikardl, mint a korabbi évtizedekben! Ez minden
bizonnyal a természettudomanyos oktatas egyre jobban tortéend hattérbe szoritasanak lehet a
kovetkezménye! A didkok kevésbé érdeklodoek a miiszaki-természettudomanyos ismeretek

irant, az oktatas nem is tartja kelléen fontosnak ezeket, ezert a tévképzetek sokkal jobban utat
talalnak feléjiik.

8. Szerinted fert6z6-e a sugarbetegség?
1. lgen.
2. Nem.
3. Cseppfertozés utjan.
4. Igen, de csak nemi Uton terjed

Szerinted fert6z6-e a sugarbetegseég?

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
30,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0 [ |

lgen Igen, de csak Igen, de csak
cseppfertdzés  nemi Uton
atjan terjed

Valaszok %-a

A didkok 45 %-a tudta, hogy a sugarbetegség nem fert6zd. Mig a tobbieknek tévképzetiik van
ezzel kapcsolatban.

Szerinted fert6z6-e a sugarbetegség?

100
90
20
o 70
60
=
9 50
wy
40
=
= 30
20
10
0 — - |
Igen Igen, de csak Igen, de csak nemi
cseppfertdzés Gtjan aton terjed
m 2007 =2018
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A kérdés korabban csak 2007-ben szerepelt, és akkor a didkok 51 %-a gondolkodott helyesen
a témarol. Tehat ebben az esetben is visszaesést lathatunk.

9. Hol, milyen célbél alkalmaznak radioaktiv sugarforrasokat?
1. Hegesztési varratok ellendrzésére
2. Mezb6gazdasagi termékek sterilizalasara.
3. Rékos daganatok elpusztitasara.
4. Ezekre mind.

Hol, milyen célbdl alkalmaznak radioaktiv
sugarforrasokat?

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0 -
00 | |
Hegesztési varratok Mezdgazdasagi Rakos daganatok Ezekre mind
ellendrzésére termeékek elpusztitdsdra
sterilizalasara

Valaszok %-

A legtobben a rakos daganatokra gondoltak.

Hol, milyen célbdl alkalmaznak radioaktiv
sugarforrasokat?

100
S0
20
70
60
50
40
30
20

po— T | ml

Hegesztési Mezdgazdasagi Rakos Ezekre mind
varratok termékek daganatok
ellendrzésére  sterilizalasara  elpusztitasara

Valaszok %-a

= 2007 m2018

A 2018-as felmérésben is a legtobb didk csak a rakos daganatok elpusztitdsara gondolt, de
kicsit nagyobb aranyban jeldlték meg, hogy a felsoroltakra mind, ami a helyes vélasz.
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10. Ha egy radioaktiv atommag felezési ideje 1 év, akkor 1000 darab ilyen magbol
mennyi marad 3 év mulva?

1. 125 darab

2. 1526 darab

3. 250 darab

4. /1000

Ha egy radioaktiv atommag felezési ideje 1 éy,
akkor 1000 darab ilyen magbdl mennyi marad 3
év mulva?

100,0
50,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0

30,0
s l
1010 .

00 I

125 darab 1526 darab . 250 darab

VALASZOK %-A

Erdekes, hogy annak ellenére, hogy a megkérdezettek még nem tanultak kifejezetten
atomfizikat, mégis 36 %-ban ki tudtak kovetkeztetni a helyes valaszt. Ez arra utal, hogy a
didkok egy része (harmada) hajlandé gondolkodni, és eljutni a helyes kovetkeztetéshez. De
egyben azt is mutatja, hogy az atomfizikai ismeretek nem feltétleniil tartoznak a nehéz
témakorok kozé, mely indokolhatnd mellézésiiket a fizikaoktatasbol.

Ha egy radioaktiv atommag felezési ideje 1 év,
akkor 1000 darab ilyen magbdl mennyi marad 3
ev mulva?
100
S0
80
70
60

30
40

30

. II
10

0 m ..

125 darab 1526 darab . 250 darab

Valaszok %-a

= 2007 = 2018
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A kérdés csak 2007-ben szerepelt eldszor, és akkor nagyobb ardnyban tudtak kikdvetkeztetni
a jo valaszt. Az utolsod lehetdségre valdszinlileg azért gondoltak sokan, mert egy kicsit
bonyolultabb 6sszefiiggést adtunk meg, ami tudomanyosnak tlinhetett.

11. Szerinted a Paksi Atomeromiivet érheti-e a csernobilihoz hasonl6 katasztrofa?

1. Igen, barmikor el6fordulhat

2. Nem, mert mas tipusu reaktorok iizemelnek Pakson, amelyekben
reaktorfizikailag sem allhat el a csernobilihoz helyzet

3. Igen, de megfeleld lizemeltetéssel ez megeldzhetd

Szerinted a Paksi Atomerémdvet érheti-e a
csernobilihoz hasonlo katasztrofa?

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0

I
10,0
09 o

lgen, barmikor MNem, mert mas tipusd lgen, de megfeleld
eldfordulhat reaktorok Gzemelnek Ozemeltetéssel ez
Pakson, amelyakben megeldzhetd
reaktorfizikailag sem
allhat eld a csernobilihoz
helyzet

VALASZOK %-A

Szerencsére kevesen gondoljak azt, hogy barmikor eléfordulhat. De kar, hogy sokan nem
tudjak, hogy Pakson mas tipusu reaktorok iizemelnek.

Szerinted a Paksi Atomer8m(ivet érheti-e a
csernobilihoz hasonlé katasztrofa?

100
20
80
70
P
£ 60
S
& 50
1+
< 40
30
20
i ]
0
Igen, barmikor MNem, mert mas tipusd Igen, de megfeleld
eldfordulhat reaktorok tizemelnek lzemeltetéssel ez
Pakson, amelyekben megelszhetd

reaktorfizikailag sem allhat
eld a csernobilihoz helyzet

m 2007 =32018
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Sajnos ezen a téren elég komoly a tévképzetek jelenléte, mely nem csokkent az évek sordn. A
helyes iranyba terelés mindenképpen a fizikaoktatas fontos feladata kell, hogy legyen.

Az utols6 harom kérdés 11j volt, mely az aktualis viszonyokra val6 reflexiéo eredményeként
keriilt be 2018-ban a kérddivbe.

12. Szerinted Magyarorszag villamos energia sziikségletének hany szazalék szarmazik
importbol?

1. Semmi, minden sziikséges villamos energia mennyiséget elé tudunk allitani hazai
erémiivekben.

2. atlag 5%, csucs idében 10%

3. atlag 10%, cstics idében 20%

4. atlag 30%, csucs id6ben majdnem 50%

Szerinted Magyarorszag villamos energia
sziikségletének hany szazaléka szarmazik importbdl?

28,2 '

43,1

« Semmi « tlag 5%, cstics iddben 10%

dtlag 10%, csics idGben 20% atlag 30%, cstics idSben majdnem 50%

A diakoknak csak a negyede gondolja azt, hogy hazankban, sok esetben, a elektromos energia
felhasznalds tobb, mint 30 %-at is importbdl kell beszerezni. A legtdbben 10 — 20 %-ra
gondolnak csak, vagy annal is kevesebbre. Ez a kérdés eldszor szerepelt.

13. Mivel oldanad meg a villamos energia sziikségletet?
1. atomenergia
2. megujuld
3. foldgaz + kdolaj + szén
4. atomerémi +megujulok

Mivel oldanad meg a villamos energia
sziikségletet?

26,1 '

8,0

= atomenergia = megdjulé faldgaz + kGolaj + szén atomerdmil +megujulck
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A legtobb didk a megujulokat szeretné. Valosziniileg nem gondolnak abba bele, hogy csak
megujulokkal nem lehet megoldani a kérdést.

13+1. Szerinted mi legyen a paksi atomerémii jovéje?

1. Uzemeljen az engedélyezett iizemideig a megfeleld miiszaki, biztonsagi feltételek
betartasaval.

2. Azonnal allitsak le.

3. A megfeleld miiszaki, biztonsagi és gazdasagi feltételek teljesiilése esetén uj
blokkok is létesiiljenek.

Szerinted mi legyen a paksi atomerémi jovéje?

m Uzemeljen az engedélyezett (izemideig a megfelelé m(iszaki, biztonsagi
feltételek betartasaval.

= Azonnal allitsak le

u A megfeleld miiszaki, biztonsagi és gazdasagi feltételek teljesiilése
esetén (] blokkok is |étesiiljenek.

Szerencsére kevesen akarjak azonnal leallitatni, tehat a didkok elfogadoak a nuklearis energia
hasznalataval kapcsolatban. Az 0j blokkok épitésével is sokan egyetértenek. A tobbség
azonban az el6z6 valaszok alapjan valdszintileg gy gondolja, hogy a megujulokkal is meg
lehet majd oldani a jovében az energiagondokat.

Néhany esetben megvizsgaltuk, hogy taldlunk-e szignifikans kiilonbségeket egyes tanuloi
csoportok tudasa kozott. A szignifikanciat 5 %-os szinten vizsgaltuk. Ehhez a TOTO-bol
kivettiik a 4-12 — kérdéseket, Gsszesen 9-et, ami tudas jellegii elemekre kérdezett ra.

A kérdésekre adott jo valaszokhoz 1-1 pontot rendeltiink, igy 0sszesen maximalisan 9 pont
volt szerezhetd. Ilyen didk nem volt. A legjobb teljesitmény 7 pont volt, melyet minddssze 11
16 ért el az 524 {6 koziil.

20



A diakok tudasszintre elért pontszamai a
maximalis 9-bél
140
120
100

20

=0
L
60
a4
o |

Opont 1pont 2pont 3pont 4pont 5pont 6 pont 7 pont

o

[=]

A kovetkezOkben megnézziik, hogy mutathatd-e ki szignifikans kiilonbség a fiuk és a lanyok,
a fovarosi és vidéki didkok tudasa és vélemények kozott. Tovabba megnézziik, hogy az egyre
magasabb évfolyamra jar6 didkok valaszai hogyan alakulnak.

Van-e kilénbség a filk és a lanyok tudasa és attit(idje kdzott?

Az el6z0 harom felmérés eredményeihez hasonléan ebben az esetben is kiilonbségeket
tapasztaltunk a fitk és a lanyok a nuklearis technikaval kapcsolatos tudasa és az
alkalmazasarol alkotott véleménye kozott. Altalanossagban elmondhaté, hogy a fitk tobbet
tudnak a témarol és valdsziniileg ennek kovetkeztében kedvezdben itélik meg. A kovetkezd
részben azokat a kérdéseket emeljik ki, ahol nagyok a két nem véleménye kozotti
kiilonbségek.

3. Milyen megoldast javasolsz a jové energiaigényének kielégitésére?

Milyen megoldast javasolsz a jové
energiaigényenek kielégitésere?

100,0
80,0
?
-
T 600
o
&
© 40,0
=
=
20,0
0,0 — -— [ ™ - i
kdolaj, szénenergia napenergia nukledris  biomassza  vizenergia
foldgaz energia
mfidk mlanyok
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Mind a fitk, mind pedig a lanyok a napenergiat részesitik elényben. Azonban minket a
nukledris energia valasztasa érdekelt, és az abran azt lathatjuk, hogy ezt a lanyok joval kisebb
mértékben valasztanak. A fitk 11 %-ban, mig a lanyok csak 6 %-ban.

4. Mit tudsz az atombombaban végbemeno folyamatokrol?

Mit tudsz az atombombaban végbemené

folyamatokrol?
100,0

80,0
60,0

40,0

~ il A= ll
0o ]

szabalyozatlan kémiai reakcio magfuzio
nuklearis reakcio

Valaszok %-a

semmit

mfick m lanyok

Mint az lathatd, a fitk nagyobb hanyada tudja, hogy az atombombaban milyen folyamat
zajlik.

5. Mit tudsz az atomeromiiben végbemend folyamatokrol?

Mit tudsz az atomerémiiben vegbemend
folyamatokrol?

100,0
20,0
?
=
=
< 600
[}
&
© 40,0
-
>
“ Al El == B
0,0
szabadlyozott  szabéalyozott kémiai magfuzio semmit
nuklearis reakcio folyamat

mfidk mlanyok

A fitk az atomerémiiben végbemend folyamatokrol is tobbet tudnak.
Tehat a lanyok természettudomanyos szemléletének alakitasara kiemelten kell figyelni.

22



6. Szerinted egy atomeromii kornyezetében - normal iizemi szituacioban - hanyszorosara
emelkedik a sugarzasi szint a természetes hattérsugarzashoz képest?

Szerinted egy atomer8ml(i kérnyezetében - normal Gzemi
szituaciéban - hanyszorosara emelkedik a sugarzasi szint a
természetes hattérsugarzashoz képest?

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0

50,0

Valaszok %-a

40,0

30,0

20,0
| Il I I I
0,0

nem ndvekszik elhanyagolhatd kétszeresére ng tizszeresére nd veszélyes mértékben
mértékben névekszik nivekszik

mfiik mlanyok

Ezt a kérdést is a fiuk oldottdk meg jobban. A filknak sokkal nagyobb ardnyban vannak
helyes ismereteik.

8. Szerinted fertdzo-e a sugarbetegség?

Szerinted fert6z6-e a sugarbetegség?

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0

40,0
30,0
20,0 I
10,0
00 I == -

Igen Igen, de csak Igen, de csak nemi
cseppfertdzés utjan uton terjed

Valaszok %-a

mfidk mlinyok

Ezt a kérdést a lanyok jobban tudtak.
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13. Mivel oldanad meg a villamos energia sziikségletet?

Mivel oldanad meg a villamos energia
sziikségletet?

100,0
80,0
P
==
o
T 60,0
[+]
&
@© 40,0
©
=
20,0
— 1 - - .
atomenergia megujuld féldgaz + kdolaj + atomerdmd
szén +meguajuldk
mfidk W lanyok

A fiuk nagyobb aranyban valasztandk a nuklearis energidt, mig a lanyok jobban megajuld
partiak.

13+1. Szerinted mi legyen a paksi atomeromii jovoje?

Szerinted mi legyen a paksi atomerémdi jovéje?

100,0
90,0
g e
= A
% 60,0
a 50,0
2 400
= 300
i ]
10,0
o = BN
Uzemeljen az Azonnal llitsdk le A megfeleld miszaki,
engedélyezett Gzemideig biztonsagi és gazdasagi
a megfeleld miszalki, feltételek teljesilése
biztonsagi feltételek esetén Uj blokkok is
betartasaval. létesiiljenek.

mfidk mlanyok

Ebbdl az abrabol is az lathato, hogy fiuk sokkal inkdbb nuklearis partiak. Vagyis a fiuk
nagyobb tudasa elfogadobba teszi ket a nuklearis energia irant.

Tehat eldz6 harom kérdéiviink eredményeihez hasonléoan most is kijelenthetjiik, hogy a
témaval kapcsolatos tobb tudas egyben kedvezobb megitélést jelent!

Hipotézisiinkben a korabbi felmérések eredményei alapjan azt vartuk, hogy a fitk
tobbet tudnak és kedvezdbben is itélik meg a nuklearis energiat. A fiuk — lanyok kdzt éppen
csak nem szignifikans az eltérés. Ellenben ha a kivalasztott 9 tudassal kapcsolatos kérdés
koziil kiveszem a 8. kérdést, mely a sugarbetegséggel kapcsolatos, és a jo valasz az, hogy nem
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fert6zo betegség, mely biologiai jellegli kérdés, amit a ldnyok jobban tudnak, akkor viszont
erosen szignifikans kiilonbség mutatkozik a fiuk javara.

Evfolyamonkénti elemzés

A 8.,a9,al0.¢és all. évfolyamos didkok valaszait 6sszehasonlitottuk, mivel kivancsiak
voltunk arra, hogy valtozik-e és ha igen, akkor hogyan, a tanulok tudasa, illetve véleménye az
¢letkor elérehaladtaval. A 7. és a 12. évfolyamra jard és a kérddivet kitolto tanulok csekély
aranya miatt hagytuk ki ezt a két évfolyamot az 6sszehasonlitasbol.

Csak azokat a kérdéseket nézziik részletesebben, amelyekre adott valaszokban
kiilonbségeket talaltunk.

4. Mit tudsz az atombombaban végbemené folyamatokrol?

Mit tudsz az atombombaban véghemend
folyamatokrol?

R .
B
kémiai reakcio e
szabdlyozatlan nukledris reakcio T

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Vélaszok %-a

11. évfolyam 10. évfolyam mS. évfolyam 8. évfolyam

Erdekes a kérdésre adott valaszok évfolyamonkénti vizsgalata. Az évek elSrehaladtéval
novekszik a helyes valaszok aranya, mig a 11. évfolyamosok esetében az hirtelen lecsokken.
Vagyis 6k joval kisebb ardnyban tudjak, hogy szabalyozatlan nuklearis reakciordl van sz,
mint fiatalabb tarsaik.

5. Mit tudsz az atomeromiiben végbemend folyamatokrol?

Mit tudsz az atomerémiben végbemend
folyamatokrol?

e e
magfizio [
szabdlyozott kémiai folyamat e

szabdlyozott nukledris reakcid —
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Valaszok %-a

11. évfolyam 10. évfolyam mS. évfolyam  m 8. évfolyam
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Teljesen hasonlokat mondhatunk el, mint az el6z6 kérdésre adott valaszok esetében. Mintha
visszafejlddnének a didkok, hiszen a 11-ben visszaesés van. A magfizié valasztisa né az
¢vfolyammal, holott hasadasrdl van szo.

7. Szerinted melyik erémiitipus nem bocsat ki iiveghazhatasa gazokat?

Szerinted melyik erém(itipus nem bocsat ki
Uveghazhatasu gazokat?

Kombinalt gdz/gdzerdmii —
Olajtiizelésii erémii -
Szénerdmii. -
0,0 20,0 40,0 60,0 20,0 100,0
Valaszok %-a

11. évfolyam  m10. évfolyam m9. évfolyam  m 8. évfolyam

Ebben az esetben a 11. évfolyamra jard tanulok tudtak legnagyobb ardnyban a jo valaszt.
Viszont a 8. évfolyamot kovetden tapasztalhatunk visszaesést a 9. és a 10. évfolyamon.

8. Szerinted fertdzo-e a sugarbetegség?

Szerinted fert6z6-e a sugarbetegség?

Igen, de csak nemi Gton terjed ‘
Igen, de csak cseppfertdzés utjdn -

0,0 20,0 40,0 00,0 30,0 100,0
Valaszok %-a

11. évfolyam m10. évfolyam m3. évfolyam  m 8. évfolyam

Ebben az esetben latjuk az elvart novekedést. A 11. évfolyamra jaré tanulok tudjak
legnagyobb ardnyban, hogy a sugarbetegség nem fert6zo.
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10. Ha egy radioaktiv atommag felezési ideje 1 év, akkor 1000 darab ilyen magbol
mennyi marad 3 év mulva?

Ha egy radioaktiv atommag felezési ideje 1 év,
akkor 1000 darab ilyen magbol mennyi marad 3

ev mulva?
100,0
80,0
T
fi‘ 60,0
=]
r~
% 400
=
ZDJO I I I
. ]
125 darab 1526 darab . 250 darab .

W 8. évfolyam W 9. évfolyam 10. évfolyam 11. évfolyam

Ebben az esetben is azt lathatjuk, hogy a 11. évfolyamosok tudjak legnagyobb aranyban a jo
valaszt. De meg kell mondjuk, hogy azért nagyobb aranyra szamitottunk.

13+1. Szerinted mi legyen a paksi atomerémii jovoje?

Szerinted mi legyen a paksi atomerém jovGje?

A megfeleld miszaki, biztonsagi és
gazdasdgi feltételek teljesilése esetén 0j

blokkok is létesiiljenek. -
Azonnal allitsak le -
Uzemeljen az engedélyezett izemideig a
meg feleld miszaki, biztonsagi feltételek
betartasaval. _
0,0 20,0 40,0 60,0 20,0  100,0
Valaszok %-a
11. évfolyam 10. évfolyam m9. évfolyam  m 8. évfolyam

Sajnos a szép évfolyamonkénti ndvekedés az 0j blokkok épitésének javaslata esetében
visszaesést mutat a 11. évfolyamosoknal.

Varakozasunkkal ellentétben a tudasszint évfolyamonkénti emelkedése nem minden esetben
kovetkezett be. S6t, vannak esetek, hogy visszaesés tortént a tudasszintben. Es sok esetben
stagnalas tapasztalhat6 a kiilon nem elemzett kérdésekre adott valaszokban.

A 10. és a 11. évfolyamon elért teljesitmények kozott nincs szignifikans kiilonbség a 9
tudaselemre elemre nézve. Ellenben a 11. évfolyamos tanulok esetében az atombombéban és
az atomerdmiiben végbemend folyamatokrdl vald kevesebb tudéas feltiing. Csak erre a két
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esetre nézve szignifikdns kiilonbség mutathatd ki a két évfolyam tanuldinak
tudasrendszerében a 10-esek javara.

A jelenség valoszintlileg abbol adddik, hogy a 11. évfolyamos didkok mar csak azokat a
tantargyakat tanuljak nagyobb intenzitassal, melyekbdl érettségizni fognak. Tovabba csak az
ezekkel kapcsolatos hirekre reagalnak. A természettudomanyos tantargyak mar erdsen
visszaszorulnak a 11. évfolyamon. Pedig fontos iddszak lenne a természettudomanyos-
miiszaki szemlélet alakitasa szempontjabol. E helyett pedig a felmérés eredményei azt
mutatjak, hogy a mar meglévd is elkezd visszafejléddni mar ekkor az iskolés évek alatt!

Terlleti megoszlas szerinti elemzés

Kivancsiak voltunk, hogy vajon befolyasolja-e a diakok tudasat, illetve a nuklearis energiaval

kapcsolatos véleményét az, hogy a fovarosban, avagy vidéken ¢€lnek. Csak a kiilonbségeket
mutatjuk be.

3. Milyen megoldast javasolsz a jovo energiaigényének kielégitésére?

Milyen megoldast javasolsz a jovd
energiaigényének kielégitésére?

100,0

80,0
7
=
< 60,0
5
© 40,0
“o
=
20,0
0.0 —— — [ ™ o -
k&olaj, szénenergia napenergia nukledris biomassza vizenergia
foldgaz energia

M Budapest mvidék

A vidéki diakok még sokkal inkabb napenergia partiak, mint a févarosiak.

5. Mit tudsz az atomeromiiben végbemend folyamatokrol?

Mit tudsz az atomerémiiben véghemend
folyamatokrol?

100,0
80,0
60,0

40,0

Il 1 | |
mB

szabalyozott  szabalyozott kémiai magfizio semmit
nukledris reakcio folyamat

Valaszok %-a

B Budapest mvidék
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A fOvérosi didkok kicsit nagyobb aranyban tudjak a helyes véalaszt. De tobben valljak azt is,
hogy semmit sem tudnak.

10. Ha egy radioaktiv atommag felezési ideje 1 év, akkor 1000 darab ilyen magbol
mennyi marad 3 év mulva?

Ha egy radioaktiv atommag felezési ideje 1 év,
akkor 1000 darab ilyen magbadl mennyi marad 3

év mulva?
100,0
20,0
®
®
< 60,0
o
B
% 400
<
20’0 I l
o mm HH
125 darab 1526 darab . 250 darab

B Budapest mvidék

A fovarosi didkok a szamitast igényld kérdést is nagyobb aranyban tudtak megoldani.

12. Szerinted Magyarorszag villamos energia sziikségletének hany szazalék szarmazik
importbol?

Szerinted Magyarorszag villamos energia
szlikségletének hany szazalék szarmazik

importbol?
100,0
30,0
20,0
© 70,0
§ 60,0
N 50,0
& 40,0
L 300
20,0 I
10,0 . . .
0,0 - .
Semmi atlag 5%, cstics atlag 10%, csics  atlag 30%, cstcs
iddben 10% idében 20% idében majdnem

500

B Budapest M vidék

A févarosi didkok nagyobb aranyban talaltak el a 30 %-os atlagot, de ténylegesen ez sem sok.
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13. Mivel oldanad meg a villamos energia sziikségletet?

Mivel oldanad meg a villamos energia
szlikségletet?

100,0
80,0
P
R
< 60,0
2
& 40,0
il
=
2010 . l
0,0 . ==
atomenergia megujuld foldgaz + kdolaj + atomerdma
5z€n +megljulok

M Budapest mvidék

A févarosi diakok kisebb aranyban gondolnak a megtijul6 energiaforrasokra. Helyette inkabb
a nuklearis energiat tdmogatjak. A masodik oszlopok kozti kiillonbség jelenik meg az elso
oszlop esetében.

Megallapithatjuk, hogy a févarosi didkok kicsit nagyobb ardnya tud fontos ismereteket az
atomenergiarol, és kozel ennyivel tdmogatdbbak is. A kiillonbség szignifikans 5 %.os szinten.

Akik tébbet tudnak kedvezébb véleményt alakitanak ki?

Kivancsiak voltunk Kifejezetten arra, hogy akik tobbet tudnak a nuklearis energiarél, azok
kedvezobb képet alakitanak-e ki rola. Ehhez azokat a tanuldkat szlrtiik ki a program
segitségével, akik a bombaban és az erémiiben végbemend folyamatokat jol hataroztak meg.
Vagyis akik a 4. és az 5. kérdésekre jol valaszoltak.

59 {6 tudta mindkét kérdésre a jo valaszt az Osszesen 524 didk koziil. Ez minddssze a

megkérdezettek 11 %-a. Erdemes megnézni a demografiai osszetételét ezeknek a didkoknak,
mivel az jelentdsen eltér az egész mintaétol. Zommel fovarosi fivkrol van sz6.
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Teriileti megoszlas

= Budapest = Vidék

A teljes minta kozel negyede vidéki, mig ebben az esetben csak 12 %.

A nemek %-0s megoszlasa

= fig = lany

A teljes mintaban 53 % a fi, mig itt 76 %.

Evfolyamonkénti %-os megoszlas

)\

= 7. &yfolyam = 8 évfolyam = 9. &vfolyam = 10. evfolyam = 11, évfolyam

= 12. évfolyam
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Az évfolyamonkénti eloszlas eltolodott a magasabb évfolyamok javara.

6. Szerinted egy atomerémii kornyezetében - normal iizemi szituacioban - hanyszorosara

emelkedik a sugarzasi szint a természetes hattérsugarzashoz képest?

Szerinted egy atomer&mii kdrnyezetében - normal Gzemi
szituacioban - hanyszoroséra emelkedik a sugarzasi szint a
természetes hattérsugarzashoz képest?

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0

50,0

Valaszok %-a

40,0

30,0

20,0
- . . . . l I I

0,0
nem ndvekszik elhanyagolhatd kétszeresére nd tizszeresére nd veszélyes mértékben
mértékben névekszik névekszik

W itlag mtuddk

A kérdésre nagyobb ardnyban valaszoltak helyesen, mint a teljes minta esetében.

7. Szerinted melyik erémiitipus nem bocsat ki iiveghazhatasu gazokat?

Szerinted melyik er6m(itipus nem bocsat ki
Uveghazhatasu gazokat?

100,0
80,0
@
ES
< 600
=1
&
@© 40,0
°
=
2010 .
oo N mm m__ []
Szénerdmd. Olajttizelésd erémd Kombinalt Atomerdmd
gaz/gdzerdmi

matlag mtuddk

Erre a kérdésre is nagyobb aranyban valaszoltak helyesen.
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10. Ha egy radioaktiv atommag felezési ideje 1 év, akkor 1000 darab ilyen magbdl
mennyi marad 3 év mulva?

Ha egy radioaktiv atommag felezési ideje 1 év,
akkor 1000 darab ilyen magbol mennyi marad 3

ev mulva?
100,0
80,0
®
B
< 600
(=]
@
£ 400
=z
2010 I I
0 m_. B []
125 darab 1526 darab . 250 darab

mdtlag mtuddk

A szamolods feladatot is nagyobb aranyban oldottak meg helyesen. De ez a kozel 50 % sem
mondhat6 soknak, tekintve, hogy egy egyszeriien kikovetkeztethetd példardl volt szo.

12. Szerinted Magyarorszag villamos energia sziikségletének hany szazalék szarmazik
importbol?

Szerinted Magyarorszag villamos energia
szukségletének hany szazalek szarmazik

importbol?
100,0
90,0
80,0
© 70,0
&
_g 60,0
N 50,0
f_; 40,0
= 30,0
20,0 I
10!0 .
0.0 I = -
Semmi atlag 5%, csucs atlag 10%, cslics  4tlag 30%, csucs
iddben 10% idGben 20% iddben majdnem

50%

m atlag mtudok

Erre a kérdésre csak egy picit nagyobb aranyban adtak jo valaszt.
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11. Szerinted a Paksi Atomeromiivet érheti-e a csernobilihoz hasonl6 katasztrofa?

Szerinted a Paksi Atomerém{ivet érheti-e a
csernobilihoz hasonlo katasztrofa?

100,0
90,0
20,0
]
¢ 70,0
= 60,0
x ’
a 50,0
© 40,0
)
T 300
20}0 .
N
oo N wm
lgen, barmikor Nem, mert mas tipusia Igen, de megfeleld
eldfordulhat reaktorok Gzemelnek Uzemeltetéssel ez
Pakson, amelyekben megeldzhetd

reaktorfizikailag sem
dllhat eld a csernobilihoz
helyzet

m dtlag mtuddk

Erdekes, hogy erre a kérdésre viszont nagyobb ardnyban szilettek rossz valaszok, mivel
kevesen tudtdk azt, hogy a Pakson iizemeld blokkok mas tipusuak.

13. Mivel oldanad meg a villamos energia sziikségletet?

Mivel oldanad meg a villamos energia
sziikségletet?

100,0
80,0
P
f 60,0
5]
&
@ 40,0
o
=
20!0 l
0,0 . [
atomenergia megujulo foldgdz + kdolaj + atomerdmi
szén +megljuldk

m dtlag mtuddk

Ebben az esetben azt lehet mondani, hogy a didkok mas valaszokat adtak, mint a nagy minta.
Kisebb ardnyban valasztottak egyediiliként a nuklearis energiat, Ellen nagyobb aranyban az
»atomerému + megujulok™ opciot.

Osszességében megallapithatjuk, hogy azok, a bombaban és az erémiiben végbemend
folyamatokrol, a tobbi kérdésre is jobban valaszoltak. A kiilonbség szignifikans. A nuklearis
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energia felhasznalasarol is kedvezdbben nyilatkoznak. Ok zommel a magasabb évfolyamokra
jaro elsésorban fovarosi fiuk.

A feltart jelent8sebb 6sszefliggések

A feltart 6sszefliggéseket a tanulmany elején megfogalmazott kutatési kérdések és hipotézisek
alapjan vessziik sorra.

K1. Felfedezhetd-e jelentds kiilonbség a fitk €s a lanyok valaszaiban?
H1. A korabbi felmérések eredményei alapjan azt gondoltuk, hogy igen, a fitk minden
bizonnyal tobbet tudnak a témarol és elfogadobbak is.

- Hipotézisiinknek megfelelen eltérés van mind tuddsszintben, mind a nukleéris energia
megitélését illetéen a fitk és a lanyok kozott. A fitk tajékozottabbak és kedvezdébben is
itélik meg a nuklearis energiat.

K2. Miként befolyasolja a témaval kapcsolatos tudasrendszer a nuklearis technika elemei
felhasznalasanak elfogadottsagat? Valtozik-e ez az évek soran?

H2. Feltételezésiink szerint minél tobb ismerete van valakinek a témarodl, annal kedvezobben
itéli meg. Tovabba a magasabb évfolyamra jar6 tanulok tobbet tudnak a nuklearis energiarol
¢s kedvezobben is itélik meg.

- Egyértelmii kapcsolat allapithato meg abban a tekintetben, hogy akik tobbet tudnak a
témarol, azok kedvezdébben is itélik meg a nuklearis energiat, ahogy azt eldzetesen
gondoltuk. Azonban a diakok témaval kapcsolatos tudasa nem ndvekszik az évek soran.
Illetve novekedés mutathato ki a 3-9-10. évfolyamok kozott, ami a 11. évfolyamon néhany
kérdés esetében visszaesik. Ennek okat a természettudomanyos tantargyak
visszaszoritdsaban latjuk, melynek hatdsa mar az iskolai oktatds iddszakaban
megmutatkozik.

K3. Felfedezhet6-e kiilonbség a fovarosi és a vidéki didkok tudéasa és a nukledris energia
elfogadottsaga kozott?
H3. Azt gondoltuk, hogy ebben nem lesz kiilonbség.

- Nem tul nagy, de szignifikans kiilonbség van a fovarosi didkok javara.

K4. Valtozott-e a didkok nukledris technikaval kapcsolatos tudasszintje az eltelt évtizedek
alatt?

H4. Azt gondoltuk, hogy a didkok nuklearis technikaval kapcsolatos tudasszintje koriilbeliil
azonos lesz, nem valtozik az évtizedek soran.

- 2018-ban kevesebbet tudnak a diakok, mint korabban! Erre nem szamitottunk! Ez
mar minden bizonnyal annak a kovetkezménye, mely szerint a természettudomanyos
oktatds vissza lett szoritva hazinkban a folyamatos draszam csokkentésekkel. Igy nem
alakul megfelelden a didkok természettudomanyos szemlélete, nem érdeklddnek kellden a
miuszaki — természettudoméanyos kérdések irant, holott napjainkban sokkal tobb
informaciot tudnanak elérni barmilyen témaban, mint valaha az emberiség torténetében.
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A kapott adatokat elemezve jelen felmérés soran is megallapithatd, hogy nuklearis energia
megitélése ugyan nem tal kedvezd, de szerencsére egyértelmi elutasitas sem tapasztalhato. A
didkok inkabb, mint egyik lehetdséget tartjak fontosnak. A diakok nagy %-a tudja, hogy a
nuklearis energia felhasznaldsa az elektromos energia eldallitisahoz (atalakitasdhoz) nem
bocsat ki a foldi klima alakulasa szempontjabol veszélyes anyagokat.

Az eldz6, az 1987-es, az 1993-as ¢és a 2007-es adatgyiijtések eredményeivel jelen
felmérésiink eredményei 0sszhangban vannak, vagyis azok megbizatonak tekinthetok. Tobb
kérdést szandékosan azonos, vagy majdnem azonos formaban tettiink fel, melyekre adott
valaszokbdl a vélemények alakuldsarol is képet kaphattunk az elmult harom évtized soran.

Azt gondoljuk, hogy az iskolanak nagyobb szerepet kellene véllalni a nukledris
technikaval kapcsolatos ismeretek kozvetitése kapcsan. A megfeleld tanitasi orakon, mint
fizika, kémia, foldrajz, at kell tekinteni a kiilonb6z6 energiadtalakitasi lehetdségeket, az
azokhoz kapcsolddé kockézati tényezdket. Meg kell értetni a tanulokkal azt, hogy az egyre
nagyobb Iétszdmli emberiség energiaigénye fokozodik, és ennek eldallitdsa bizonyos
veszélyeket is hordoz magaban. Természetesen az energia hatékony felhasznaldsa, a
takarékossag sziikségszerti, de az egyre boviild elektromos berendezéseink napi hasznélatarol,
melyek kozé tobb és tobb eszkdz tartozik, mint mai modern életmodunk sziikségszerii
velejardja, mint szamitogép, klimaberendezes, mikrohullamu siitd, mobiltelefon stb. melyek
mukodtetését természetesnek tartjuk, nem szeretnénk lemondani! Az energiahidny és ezen
beliil a elektromos energia hidnya, illetve csokkentett elérési lehetdsége, mai életmdédunk
visszafejlédésével jarna, tovabba csak joval kevesebb ember életlehetdségét tudné biztositani
a Foldon!

Kiilonboz6 szinteken tanithato, osztalytermi kornyezetben feldolgozhaté energetikéaval
¢és azok kornyezeti hatasaival foglalkozo modulokat, tanitasi egységeket lehet kidolgozni,
melyekre mutatunk is példat. Az altalanos iskolai korosztdly szamara is feldolgozhatok az
ilyen témakdordk, természetesen egyszertsitett formaban.

Javaslatok az oktatas szamara

A Kkiilonb6z6é médiumok elbszeretettel kinalnak modern fizikai témakat, sokszor, mint
érdekességet, sokszor, mint szenzaciot. A nukleéris energia felhaszndldsi lehetdségeirdl, e
felhasznalas soran bekovetkezd eseményekrol is elészeretettel szolnak a kiilonb6zo hiradasok.
Az iskola tehat nem teheti meg, hogy ezek tudomanyos igényli fogadasara nem késziti fel a
leend6 allampolgarokat. A tovabbiakban javaslatokat irunk le a nuklearis témak feldolgozasi
lehetéségeihez, melyek nem feltétleniil csak a tanérakhoz kdtddnek.

Amennyiben erre lehet6ség van, érdemes kirandulas keretében megtekinteni a MVM Paksi
Atomerémi Zrt. Latogatdé Kozpontjat, amely rendkiviil j6 0Osszefoglalast ad a témaval
kapcsolatban. A latogatast érdemes elére bejelenteni, ha nagyobb csoportot visznek a
kollegdk. A bemutaté megtekintése, a szakszerli vezetés dijtalan és barkinek lehetdsége van
ra, gyerekeknek is, mivel nem tartozik az erdmi teriilet¢hez.

Javasoljuk még a tanar kollegdknak, hogy kotelezéen valaszthatd jelleggel minden
tanulonak el kelljen olvasnia egy, a magfizika tarsadalmi vonatkozasaival kapcsolatos
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konyvet, vagy tanulmanyt, melyhez felsorolunk néhany példat. A kdnyvek elolvasasa utan a
gyerekek beszdmolhatnak valamilyen formaban, példaul vitak soran, fogalmazas keretében

stb.

Curie Eva (1967): Madame Curie. Gondolat Kényvkiado, Budapest.

Goldsmith M. (1979): Frédeéric Joliot-Curie. Gondolat Konyvkiado, Budapest.

Herneck, F. (1969): Az atomkorszak uttérdi. Gondolat Kényvkiado, Budapest.

Lanouette, W. (1997): Szildard Leé. Zseni darnyékban. Magyar Vilag, Budapest.

Marx Gyorgy (2000): A marslakok érkezése. Akadémiai Kiado, Budapest.

Maszudzsi, 1. (1978): 4 fekete esé. Eurdpa Konyvkiado, Budapest.

Nikolaev — Dimicsev (1982): 4 megszeliditett atom. Kozmosz Kiadd, Budapest.
Ovcsinnyikov, V. (1985): Az A-bomba sztorija. Kossuth Konyvkiado, Budapest.

Stulz, P. (1976): A Szornyeteg, az atommagkutatas térténetébdl. Zrinyi, Kossuth Konyvkiado,
Budapest.

Teller Ede — Zeley Laszlo (1991): A biztonsdg bizonytalansdga. Az atomkor — fél évszazad
multan. Relaxa Kft. Budapest.

Tolgyessy Gyorgy (1977): Az atomkorszak detektivjei. Gondolat Kényvkiadd, Budapest.

A fizikat szeretd, esetleg felvételire ebbdl a tantargybol késziild tanulok szdmaéara
mindenképpen érdekes, de valoszinlileg a tdrsadalomtudomanyi pélyat valasztok szdmara is,
hiszen éppen a 20. szazad torténetének fontos elemei kapnak helyet a konyvekben.

A tovabbiakban lehetséges tanuldi tevékenységek, listajat kozoljiik a témakor 6nalld vagy
csoportos tanuldi feldolgozasahoz:

Készitsen listat a mindennnapi életben hasznalhatd olyan eszkzokrdl, amelyek mitkodése
alapvetden a modern fizika eredményein alapul!

Vizsgélja at a televizid egy heti programjat és gylijtse ki azokat a mfiisorokat, melyek
téméaja a modern fizikdval kapcsolatos!

Gylijtson olyan ismeretterjesztd konyveket, amelyek a modern fizika eredményeit
mutatjdk be 12-16 éves gyerekek szamara!

Vizsgéljon 4t napilapokat, kiilonbozd folyoiratokat, internetes hiradasokat! Milyen a
modern fizikat érintd cikkek taldlhatok benniik? Mennyire megbizhaté informaciokat
kozvetitenek a kiilonbozé cikkek a nagykozonség felé? Csoportositson aszerint, hogy
melyeket tartja megbizhatonak, s melyeket nem!

Végezzen adatgyiijtést a nukledris energia elfogadasat illetden didkok és/vagy a
nagykozonség korében!

Készitsen felmérést a modern fizika kidolgozésaban részt vett magyar tudosok
ismertségére vonatkozoan!

Modellezzétek a lancreakciot!

Hasonlitsatok Ossze az energia nuklearis erOmiiben valo eldallitdsaval kapcsolatos
kornyezeti problémakat az energia egyéb eldallitasi lehetdségei soran felmeriild
problémakkal!

Gytjtsetek cikkeket, kiilonb6z6 helyen megjelent irdsokat a nuklearis energia
felhasznalasi lehetdségeivel kapcsolatban! Készitsetek tablot ezekbdl!

Készitsetek beszamolot a magyar tudosok szerepérdl az atomenergia felszabaditasanak
témakorében! A beszamolé alapjan készitsetek tablot is!

Mely orszagokban milyen tipusi atomerdmiivek miikddnek, €s mekkora az orszag
villamos-energiatermelésében a nuklearis energia részesedése? Abrazoljatok térképen is a
nukledris erdmiivek helyét!
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- Milyen hazai és nemzetkozi szervezetek foglalkoznak a nuklearis technikéval?
- Mely orszagokban fejlesztik a nuklearis energiat és mely orszagokban szorul vissza? Mi
lehet e jelenségnek az oka?

Tovébbi feldolgozhat6 témak egyénileg, vagy csoportosan:
- Kiilonb6z6 atomerémiivek mitkodése

- Nukleadris balesetek eddig a Vilagban

- A témaval foglalkoz6 tuddsok élete és munkéassaga

- Magfizika és politika

- Magfizika és torténelem

- Magfuzios kisérletek

- Napjaink nuklearis kutatasai

- Uj tipust nuklearis erémiivek tervei, lehetSségei

- Hazénkban hol foglalkoznak nuklearis kutatasokkal?
- Interju készitése nukledris kutatokkal

- Kutatasi téma els@sorban lanyok szamara.

A kovetkezd személyek életét lehet feldolgozni: Marie Curie, Iréne Curie, Lise Meitner. De
kereshetnek magyar, vagy magyar szarmazasu kutatondket is, tovabba interjukat lehet
késziteni a napjainkban a nuklearis technika teriiletén dolgoz6 nékkel.

A didkok érdeklddése szerint barmelyik téma akar Onallé projektté is kibdvithetd. A
gyljteményekbol kiallitds szervezhetd, vitanap rendezhetd esetleg mas osztalyok tanuloinak
bevonasaval stb.

Elektronikai érdeklodésti didkok részére szakkorokon pl. detektorok épitése és azokkal
mérések végzését ajanljuk.

A fizika jellegii szamitasok irant érdekl6dok szamara modellszamitasok végzését és a Szilard
Le6 Verseny feladatainak tanulmanyozésat, illetve a versenyen valo részvételt ajanljuk.

Akik szeretik a szimuldciokat, azok szamara is széleskorii lehetdségek vannak, mint példaul
Siikosd Csaba és Jarosievitz Bea szimulacioi.
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